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Nous, Charles-Henri BISOT, juge des libertés et de la 8étention, compétent pour statuer dans le cadre des

articles L 552-1 et suivants du code de Ientrée et du séjour des rangers et du droit d'asile en matidre de maintien

des étrangers dans les locaux ne relevant pas de administration pénitentiaire, ‘ I
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Assisté de Martine DORIN grefTier,
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Avec Vassistance de Monsieur KARADEMIR, interpréte en langue furque inscrit sur la liste provisoire des
interprates de la cour d’appel de Roven, '
HOK

V1 l'article 66 de la Coustitution,

 Vules articles L §52-1 2 L 552-8 et R 552-1 A R 552-13 du code de Ventrée et du séjour des étrangers et du droit
J'asile,

Vu la requéte en date du 10 OCTOBRE 2008 émanant du préfet de PEure, regue par télécopie au greffe du
Tribunal le 11 OCTOBRE 2008 4 09 heures et tendant 4 voir prolonger pour une durée de 15 jours la mesure de

vétention administrative qu’il a prise 4 1’égard de Ohran KOMRayt, né le 18/10/1939 2 AGRI (Turquie) ,
Vu larrdté préfectoral en date du 25 JUIN 2008 portant pour I'intéressé obligation de quitter le terrritoire frangais,

Vu I'arrété préfectoral en date du 10 OCTOBRE 2008 de placement en réfention administrative de l'intéressé,

Vu les avis donnés par notre greffe au préfet requérant, an procureur de la République de Rouen, & la personne
concernée par Ja présente procédure et & son avocat, Matire DEMIR

Aprés avoir entendu la personne ¢concernée et son avocat en lenrs observations, ce dont il a été dressé proces-
verbal,

En I'absence du préfet requérant et du minisiére public, non comparants.

wo o

Ohran Kw a 6i6 interpellé le 9 OCTOBRE 2008 & I"occasion d’un contrdle routier.

L'avocat de Ohran Mconclut oralement au rejet de la requéte en faisant valoir -

- que la garde 2 vue s’est déroulée dans des conditions irrégulisres dés Jors que I’avocat dont I’ intéressé avait

demandé I’assistance pendant la garde & vue n’a pas été prévenu et que I"avocat de permanence du barreau
d’EVREUX qui s’est présenté n'a pu s’entretenir utilement avec hui faute d’interpréte, '

- que la mise & exécution de 1arrétd de reconduite a la frontiére porterait atteinte aux droits qui lui sont reconnus
par l'article 3 de la convention européenne des droits de I'homme dés lors gue, postérieurement 3 cef arrété, il a
soilicité le réexamen de sa situation auprés de POFPRA en produisant de nouvelles pidces.

SUR CE,

Attendu que 13 rétention administrative de Ohran Km a pris effet a 'issue de 1a mesure de garde & vue
dont il &tait 'objet, soit le 10/10/2008 2 15 heures 30,
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Attendu que le déln de 48 heures Prévu par Particle 1, 552-1 dn code de Ventrée et dn séjour des Strangers et dy
droit d'asile €Xpire par tonséquent le 12 OCTOBRE 2008 3 la méme heure.

Attendu que Noys &vons été réguliérement saisi 4’

concerngnt las conditions de lg garde & yue

Attendu que lors de [ notification deg droits afférents 4 Ja garde & vue I'intéreged 5 sollicits I'assistance de son

avocat en indiquant que son oncle Salih powrrait en foumnir Jes ¢oordonnées ; que le Procés-verbal
mentionne que Pinterprate ge charge d’aviser Poncle du mis en cayse ef que Pavocat de [intéresee Serait contacts

une demande de prolongation de ce géla avant son expiration.

, lequel communique les coordonnées de I’avocat 3

P qW3 la suite de cefte
Communication il y ‘apparait pas que Maitre MATER ajt été avisé du placement en garde 4 vue de son client; quil

1’ apparait pas non Plus que Pavocat de permanence du barresy d’EVREUX qui 5’e8t présents aijt Efe avisé que
I'intéresgs avait demandgé I'assistance de Maitre MATER » qu'ay surplus, cet avocat de permanence a fait

Attendu gy’ résulte de ceg €léments qu’il p*a bas éte satisfait de Particle 63-4 du Code de progédure pénale,

PAR CES MOTIFS

Disong 'y avoir liey de prononcer l'une quelconque deg MESUres prévies par le co.

de de T'entrée ef g séjour des
Etrangers f dy droit d'asile ot que Ohyan 86T remis gn liberté,

nes e ce gue cpfre ordonngnce esy Susceptible d'appe]
devant Ie bremier président de ia cour 4 ‘appel ou son délégué dang 4y, délai de 24 heures 4 compter de son

irerait normalement yn

Indiguons que l'auteyr dyn Fecours abusif oy dil

alolre peyt étre condamné 4 une amende civile et gy Ddiement
A'une mdemnits 4 Vautre portie.

Rappelons 4 l'intéresss (e) gue, dis le début dy maintien en rétention, j] (elle) peur demander |
interpréte 4 médecin et d4m, conseil et qu'i] (ellg) peyr
de son choiy.
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