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DELYON  \p0v CIUE Zl/6/ o
Requéte : 10/01979 ' '

ORDONNANCE DE NON SURVEILLANCE

Le 23 Seplembre 2010, 4 11 heures 45

Nous, M. PIFFAUT Juge des Libertés et de la Détentlon an Tribunal de Grande Instance de LYON, asslsté
de Mme ABATE, greffler

Vu ' Arrété de MONSIEUR LE PREFET DR LA SAVOIE ayant prononcé la reconduite 2 la Frontidre en date
du 21/09/2010de:

néle 06 Seplemgre 1984 3 JAKARTA (INDONESIE)

Assisté de M.Alain ZANARIA, interpréte assermenté en langue anglaise et de son conseil Me Jean-Michel
PENIN, avocat au barreau de LYON, de permanence,

Notifié & Pintéressé(e) le : 21/09/2010 par la police aux fronfitres
Vu le litre V du livre V, du code de I'entrée et du séjour des étrangers ¢t du droit d'asile,

Vu la requéte préfeclorale nous saisissant aux fins de prolonger la rétention du (de 1a) susnommé(e),
Vu le Procés-Verbal d'audition de Vintéressé{c) en date de cc jour,
Vu les écritures en défense,

Alendu que "intéressé(e) est actucllement en rétention dans les locaux non pénitentiaires depuls le 21/09/2010
A 15 heures 32 ;

Attendu que le consell de“S”snulévela nullité de Ia proeédure anx motifs que la réguisition
du procureur de Chambéry qul a autorisé le contrble d*ldentlté apparait illégale en ce qu’elle ne comporte pas les eritdres de
détermination suffisants en termes de lieu et de temps puisqu’elle est valable un meis ct sur plusicurs communes frontaliéres
de I'Italie et leurs alentours” ; qu’elle est de toute dvidence contralre 2 1a jurisprudence de la CJUE reiative 3 Ja bande des 20
kms puisqu’elle revient 4 réinstituer un contréle permanent aux frontléres ;

Attendu gue Ia réquisilion datée & Albertvilte du 02 septembre 2010, sur le fondeinent duquel Is contrile
d’identité du retenu a été opéré n*apparaft pas conforme ni A La letire ni A’esprit de Particle 78-2 du code de procédure pénale,
d'upe part en ce qu'elle autorise des contrdles pouvant Intervenir 24 heures sur 24 durant un mois entiér, pour contrdler toute
sorte d'Infractions, sans aucun préalable et sur des communes dont les limltes ne sont pas précisées puisque J'on vise “et leurs
lentours™ e, d'autre part, en ce qu’elle est manifestement coniraire & Ta jurisprudence issuc.de Parrét du 22 juin 2010 de Ia
CJUE en ce qu'elle revient & réinstituer une forme de contvfle permanent aux frontidres, précisément prohibé par cette
Jurlsprudence ; que dés lors, le contrble opéré est irrégulier ef il sera falt drolt A Vexceptlon de nullité ;

PAR CES MOTIFS
Statuant publiquement, conlradictoirement ¢t en preimier ressort,
Constalons Uirrégularité de la procédure,
Disons n'y avair licu 4 prolongation de la mesure de réteation adiinistrative
Informans I"intéressé(e) que celte dicision est notifide au Procurcur de la République et qu'd cetie fin, il est maintenu 4 la

disposilion de Ia justice pendant un délai de 4 heures 4 compter de la notification. E.'appel formée par le Pracurcur de la Républigue
csl suspensif. :

LE GREFFIER LE JUGE DES LIBERTES ET DE LA DETENTION

Regu notification el copie
de [n présente ordonnanee
te 23 Seplembre 2010
L’intéressé, le conseil

Le I'réfit,

Notification au Procureur
de la Républigue le 23 Scptembre 2010
A
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