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Nous, Jérdme HAYEM, Vice-Président et J uge des Libertés et de la Détention, délégué par le Président du Tribunal
de Grande Insiance de BOBIGNY

Assisté de Eunlalie CHANEL, Greffier

Vu les dispositions de larticle 1..221-1 du Code de l'enitée et du séjour des éirangers et du droit d'asile
Vu le décret n® 2006-1378 du 14 novembre 2006 relaiif a la partie réglementaire du C.E.S.E.D.A et suivant ;
Vu la loi N° 2007-163 1du 20/11/2007 relative & la Maitrise de I'lmmigration et I'lntégration et  I'Asile

ATTENDU QUE; o
Monsieu D SQMGUIPIRING Copper - wrn e s
né le 27 Octobre 1986 3 JAFFNA IR L

e

de hationalité SRI LANKAISE O accompagné de :

JLp_RoBI&NY. [ 2-01-2010

a l'audition dont il 2 été procéds
Monsieur le Procureur de 1a République avisé, = Absent O Présent

qL N
O En présence de Matre (N2 o » son Conseil choisi--eemmisd'office (Bar. ety
0 En {'absence de Maitre + Substitué par Maitre (Bar. )
Q) En I'abseiice de Maitre , I'avocat de la permanence étant requis
{ et assist¢ de M , administrateur adhoc
0 et assisté de M( 6A.)ENDP\P\1\J » Interpréte en langue : tamoul ayant préatablement prété serment
Aprés avoir entendu Mattre MERCHAT représentant le Ministére de I'Intérieur
L non autorisé A entrer sur le territoire frangais le ; 14/01/2010 4 08:19 heures
U demandenr d'asile le : 14/01/2010 & 15:17 heures, refusé le : a heures
U en Iransit (art.35 quater VID) le : & heures

a suivant décision du Chef de Service de contrdle aux fronti¢res ou d'un fonctionnaire désigné par i,

en date du: 14/01/2010 4 08:19 heures

a €1¢ maintenu dans la zone d'attente de I'aéroport de ROISSY CHARLES DE GAULLE pour une durée Je 96 heures
ATTENDU QU'A L'ISSUE DE CETTE PERIODE, L'ETRANGER(ERE)

O n'a pu étre rapatri¢,
Q) ayant demandé lasile politique spontané en cours d'instruction, n'a pas été admis

ATTENDU QUE PAR SAISINE DU: 17 Tanvier 2010

L'autorité administrative sollicite, Ia prolongation du maintien de I'étranger(ére) en zone d'attente pendant
8 jours pour assurer son départ de cette Zohe,

L'INTERESSE(E) DECLARE QUE: ¢ N&vasleis «o Foud e G il e Je “""‘-“--
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MOTIFS

L*intéressé conteste la régularité de la procédure aux motifs que lors de son maintien en zone
d'attente, ses droits Jui ont ¢té notifiés par le truchement d’un interpréte intervenant par
1éléphone, qu'un délai de 5 minutes sépare la remise de 1’intéressé a Iofficier de quart de la
constatation de 1’absence d’interpréte sur Ie site, que compte tenu de la brieveté de ce délai, la
nécessité de recourir & un interprétariat par téléphone n’est pas justifiée, qu’un procés-verbat de
carence a aussi éé dressé lorsqu’il a fallu notifier & 'intéressé ses droits et obligations
conséeutifs a sa demande déasile, que la procédure ne permet pas de connaitre le délai séparant
cette demande de la carence, que la nécessité de recourir A un interprétariat par téléphone n’est
donc pas établie, que le délai séparant la présentation de intéressé pour sa demande d’ asile des
diligences accomplies en consgéquence parI’administrationest inconnu, que lajuridiction ne peut
donc appréciet si I’administration a &té diligente.

L’administration réplique que le procés-verbal de carence suffit en lui-méme A établir ’absence
d’interpréte sur le site, que I'intéressé ne démontre pas avoir fail une demande d’asile bien avant
que celle-ci soit prise en compte par I administration, qu’au surplus, il n’argue d’aucun grief.

Sur ce, en contrepattie du pouvoir qu'elle a de priver un étranger de liberté, I'administration a
un devoir de diligence. Dés lors qu'elle est saisie d'une demande d’asile, I'administration doit
la transmettre rapidement 4 ’OFPRA pour avis. En outre, I’article R 2132 du CESEDA dispose
que lorsqu’un étranger qui se présente d 1a frontitre demande Vasile, 1l est informé sans délai de
la procédure de demande d’asile.

1l incombe & I’administration de démontrer qu'elle s’acquitte des obligations susmentionnées.

En 1’espéce, la procédure ne permet pas de déterminer le laps de temps séparant la demande
&’asile faite par I’intéressé et la notification des droits afférents & cette demande.

En effet, selon un procés-verbal du 14 janvier a 15 heures 05, les policiers ont recherché un
interpréte pour Pintéressé, N'en trouvant pas, ils ont €u 1€COUTS a un service d’interprétariat
téléphonique. A 15 heures 17, ils ont notifié a I’intéressé, par le truchement de ce service, les
droits et obligations résnltant de sa demande d’asile.

11 résulte done de ces deux procés-verbaux que dés 15 heures 05, I’administration &tait saisie’
d"une demande d"asile. Cependant, aucun pro cés-verbal ne permet de déterminer 4 quel moment
['intéressé a formé sa demande. Il est donc impossible & la juridiction de s’assurer que
|'administration a informé sans délai Pintéressé de ses droits et qu'elle a transmis la demande a
’OFPRA pour avis, ¢’est-3-dire qu’elle a satisfait a ses obligations.

La procédure est irrégulicre.

Cette irrégularit¢ cause un grief A 1'intéressé dans la mesure ot tout retard de I’ adminisiration
dans la saisine de I'OFPRA augmente la durée de privation de liberté subie par I’intéresseé. De
plus, tout délai mis par 1 adminjstration pour lui notifier scs droits le prive d’un temps précieux

pout préparer sa demande et son entretien devant I’ officier de protection.

La procédure est donc nulle.




