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ORDPONNANCE

Nous, T, STEINITZ, Conseiller 4 Ja Cour d'Appel de COLMAR, agissant par
délégation de Monsicur le i i

, assisié de C, OBERZYISSER fajsant
fonction de preffier -

Vu Pobligation de quitter Je tertitoire frangais prise Ie 1+ aofit 2011 par M. e
Préfet du Bas-Rhin 2 Penconire de Mlle ‘ » €1 52 notification par letire
recomimandée avec accusée de téception sighée par intéressé fe 1200t 2011 & 18545 ;

Vi les articleg L.111-7, L1 H-8, L. 511-1 a L. 51

3detl. 551-1 4 L. 554.3,
ensemble les articles R, 351-1a R 333-17, du Code de ’Entrée et du Séjour des
Etrangers et du Droit d*Asile ;

Vu la déoision du 1 aoi
Mlle , est placée
délai de 5 jours 3 compter du 1%
aofit 2011 3 18145 ;

t 2011 par laquelle M. le Préfet du Bas-Rhin a dit que
en rétention dans un local non pénitentiajre durant yn
200t 2011 & 18H35, et sa notification 4 Pintéressé fe 1%

Vu Fordonnance rendue le § aoGt 2011 a 10155 par ie juge des libestds of da fa
détention du Tribunal de Grande Instance de Strasbourg Qui, saisi par une tequéte diy

Préfet du Bas-Rhin du 5 apai 207 1, & ordonné I prolongation du maintien de Mife AN
B dans des focaux ne relevant pasdeadministration pénitentinire ponr une durée
de vingt jours A compler du 6 ao 2011 a [8H55 ;

Vu l'appel de cetre ordonnance interjeté par Mile AN par iélécopie
regue & la Cour je 8 aoft 2011 4 9H33, par I'inicanédiaire de I’ Association “Crdre de
Malge

Vu Pavis pour mfonmation délivié le § a0t 2011 A M. Le Prmureur-(}énéral;

Apres avoir entendu Maltre HEICHELBECH avocat au barreau de Colmar,
avocat commis ¢office, et I°

appelant qui a eu Ja parcle en demjer :

M. Je Préfet du Bas-Rbin, intimé, dmen mformé de U'beure de Paudience par
2011, sest fait représenter par M. MUSCH miont diun mandat é¢rit:
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MOTIFS DE. L'ORDONNANCE, ;

Au soutien de son recours Milie _ invoque Pirrégularité de son
interpellation en ce que cefle-ci a ey tieu dans le cadre d*un contrale systématique opéré

€N vue de lutter contre [a criminalits transfrontaliére en violation de Ia Jurisprudence de
la CYUE e du code de procédure pénale.

En outre elle fait valoir que ni son comporterrient ni I"absence de circonsiances
partculiétes permetiant détablip objectiverment un risque d’atteinte Pordre public ne
penmetiaient de pratiquer mn tef contedle. Entin, elle indique que lamention précisant que
le parquet a ét¢ avisé de son placement en garde & vue ast imprécise et tardive.

L’article 78-2 dans sa rédaction issue de Ia Joi n° 2011-884 dy 27 Jjuillet 2011
article 14 autorisent les officiers de police judictaireatsvus eur responsabitive Te§ et

de police judiciaire dags la prévention et la recherchie des Infractions liées 4 la criminalite

En 'espéce il résulte du procés verbal d’interpellation de Pintéressée que son
contréle 4 €1é effectud sur le fondement de Varticle 782 aliéna 8 du code de procédure
pénale par un agent de police judicinire agissant conformément aux instructions d'un
officier de police Judiciaire, dans le secteur centre ville de Strashourg ;

Cette zone géographique “centre ville de Strashourg” n’est pag suffisamment
délimitée dans I'espace et dés lors ne respecte pas fe texte précité qui interdjt les
conirdles systématiques des petsonnes. '

H convient par sujte de constatet 1 irrégularité du contrdie de MlleA_
et d’ordonner sa remise en liberts, .

PAR CES MOTIFS,

DECLARONS Pappel rocevable en Ia forme .
Al fond, Ie disons fondé en son principe ;
INFIRMONS Pocdonnance déférés ;o

PRONGNCONS ta nuilite de 1a procédure ;
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ORDONNONS Ia mise en lierté de Mile AN
RAPPELONS & Mile AUNENEEED. i .- qu'il doit quitter le territoire francais;

DISONS avoir informé les parties des possibilités et délais de recours contre les
décisions les concernant, en Jes avisant, notament, de ce que :

- Ia décision que nous venons de rendre peut faire objet d'un pourvoi en cagsation,

- le délai du pourvoi en cassation est de deux mois & compter dn jour de la notification
de la décision, ce délai étant augmenté de deux mois lorsque Pauteur du poutvoi
demeure & [*étranger, _
- le pourvoi en cassation doi étre formé par déclaration au Greffe de Ja Cour de
Cassation qui doit &ire obligatoirement faite par un Avocat au Conseit d'Etat et 3 Ja
Cour de Cassation,

-Pavteur d*un pourvoi abusif ou dilatojre peut Etre condamné & une amende civile et
au paiement d*une indermnité & antre partie,

- ledit pourvoi n’est pas suspensif ;

Prononcé & Colmar, en audience publique,
le 8 a0fit 2011, 2 17H30.
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apreés lagture faite,

recu potificatiop et copie de la prase fe, sur place

le 8 sodit 2013 2 171435 .

Uintéressée le regrégmfmt die Préfet Pavacat

L. | I N

La prdsenie ordennance o g, L8 four, comptunigiuse d M. Le Procupe ur (eéndral
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