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Rétention administrat'we
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Rétention administrative

£ines ou traitements inhumains ou dégradants, habilitg 3 se
4 son gré, y compris de fagon inopinée, dans tout lisu ol se
¢t des personnes privées de liberté par une autorité publique,
omité a fait usage de cette faculté en France, 3 plusieurs
es, Dofamment en visitant de cette manitre des locaux de

n adminisirative (v. n® 93). Une circulaire du Premier
tre du 25 mars 1996 (JO, 27 mars) domne aux différents
tements ministériels concernés les instructions utiles au bon
lement de ces visites.

Garanties formelles

 Garanties procédurales » Ces garanties, indépendam-
de Ia procédure de saisine du juge judiciaire pour autoriser la
gation de la rétention, peuvent étre qualifices de procédura-
s'agit d’obligations mises 4 Ia charge de 1’administration,

ublicité de la rétention = La loi prévoit que das le
de la rétention, le préfet « tient i 1a disposition des personnes
font ta demande les éléments d’information concernant les
¢t heure du début du placement de chaque étranger en réten-
¢ lieu exact de celle-ci ainsi que les date et heure des décisions
longation » (e C. étrangers, art. L. 553-1, al. 2).

information immédiate du procureur de Ia Républi-
8 Le procureur de la République est systématiquement et
iatement tenu informé de tous les placements e T EHTiON

oit I'étre de la garde & vue, et des transferts éventuels,
infortmation est & la charge de I'autorité administrafive dés
ention de 1'arrété préfectoral de placement en rétention,
it on non envisagé d’en solliciter la prolongation.

arguet doit &tre tenu informeé par le greffe a tous les stades de
ntuelle procédure judiciasire de prolongation de la rétention, 11
faire connaitre son avis » devant la juridiction saisie
* 2004-1215, 17 nov. 2004, art. 5). 1l assume également an
ier chef la responsabilits de Ta surveillance des conditions du
tien en réfention. :

mbrewx arréts sanctionnent le défaut ou refard d’information,
qu’en soit le motif ; cette exigence de Ia Cour supréme, sous-
tndue par Pidée que personne ne peut en France 8tre privé de
lierté, quel qu’en soitTe monT; sans qu un magistrat en soit immeé-
diziement informé, ne peiif qu &ire approuvee.

g

Ainsi, I'information donnée de la garde & vue qui a précédé la

Kiéntion ne satisfait pas aux exigences de I"article 35 bis (e Cass.
Eriv, 10 oct. 2002, ne 01-50.036, n® 1000 F - P + B, Sabou
o Préfer des Hauts-de-Seine « Cass, 2° civ., 10 ocr. 2002,

800-50.121, n° 999 F - P + B, Chakou o/ Préfet de I'Hérault).

Lejige ne peut se contenter de relever que 'information aurait eu
lig et ne serait pas tardive, sans en rechercher et caractériser le
libment exact (& Cass. 2¢ civ, 9 Janv. 2003, n° 01-50.065,
w19 FS - P + B, Dance ¢/ Préfet de police ¢ Cass. 2¢ civ,,
&7 inars 2003, n° 01-50.087, Vasile « Cass. 2¢ civ., 27 mars 2003,
101-50.086, n® 333 F - P + B, Vaduva).

Sont de méme cassées les décisions estimant Ia procédure régulire
¢ présence d'une information donnée 2 h 17 aprés le début de la
Mesure (1™ espace), et (2¢ espece) A I"arrivée au centre de réfention,
miis prés de cing heures aprés le début de Ia mesure, ce que le
Premier juge justifiait par les délais d’acheminement (¢ Cass.
oy, 10 Juill, 2003, n° 02-50.068, Abdellaoui cf Préfet du dépar-
“ment de I'Hérault ¢ Cass. 2° civ., 3 Juill, 2003, v 02-50.030,
1024 F - P + B, Paveliuc ¢/ Préfet de U'Ain).
CONUT Dy
En revanche, le procureur est nécessatrement informé de 1a'réten-
Yon lorsqu’il a donné instruction de conduire I'intéressé an centre
de rétention (e Cass. 2¢ civ., 4 nov. 2004, n°* 03-30.005, Kherez
o Préfet de In Seine-Saint-Denis), de notifier I'arrété de rétention
{+Cags. 2¢ civ,, 21 oct. 2004, n° 04-50.083, Ben Buaghdad o Préfet
U Iy Gironde) ou lorsquil lui a ét8 indiqué quun arrété de
Teonduite allait intervenir et qu’il donne pour cette raison instruc-
lons de mettre fin 2 la garde 4 vue {¢ Cass. 2° civ., 7 oct. 2004,
" 03-50.042, n° 1513 FS - P + B, Pit ¢/ Préfet de la Seine-
Sﬂint~Denis).

————

CO_mrne pour toute fes irrégularités susceptibles d’étre relevées par
€ Juge, il n’est pas besoin de caractériser un grief pour anmuler l1a
Procédure et remettre Iétranger en liberté (¢ Cass. 2¢ civ., 13 nov.
2003, n° 02-50.053, Benatallah o/ Préfet du Pas-de-Calaiy ).

I
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foar la remise en liberté.

o e algh

Le méme article L. 553-2 du code de I'entrée ot du séjour des
¢trangers et du droit d’asile (ancien article 35 pis VIII de Pordon-

nance dn 2 novembre 1945) prévoit aussi que les parquets (comme
le JLD} compétents soient informés de tout transfert &'in Teu_de

rétention & un aulre ; & délavt il v 4 AUILE (¢ CA Rouen, 5 sepi.
2005, n° , Basdana Oko)- :

Information de Fétranger sur ses droits =
L’article L. 551-2, alinéa 2 du code de Ventrée et du séjour des
étrangers et du droit d’asile prévoit que.« I'étranger est informs,
dans une langue qu’il comprend et dans les meilleurs délais que,
pendant toute la période de fa rétention, il peut demander I assis-
tance d’un interpréte, d'un conseil ainsi que d’un médecin, et com-
muniquer avec son consulat et avec une personne de son choix ».
Ceite information se fait concrétement lors de la notification de Iz
décision administrative de placement en rétention, et doit apparai-
tre, avec le cas échéant mention de Pinterpréte, au procés-verbal
de notification.

La mention antérieure d’une information « immédiate » 1 ét8 remm-
placée depuis la loi du 26 novembre 2003 par la formule « dans les
meilleurs délais », sans qu’il soit possible d’en déduire que le juge
exercera désormais une moindre vigilance.

Est également apparue a mention que « sauf en cas de menace i
I"ordre public a I'intérienr ou  Pextérieur du Len de rétention, ou
si la personne ne parait pas psychologiquement A méme de recevoir
ces informations, 1’étranger est informé par le responsable du Heu
de rétention de toutes les prévisions de déplacement le concernant :
audiences, présentation au consulat, conditions du départ. Dans
chaque lieu de rétention, un document rédigé dans les langues les
plus couramment utifisées et définies par arrété, et décrivant les
droits de 1*étranger au cours de la procédure @ éloignement et de
rétention, ainsi que leurs conditions d’exercice, est mis & disposi-
ton des trangers » (e C. étrangers, art. L. 554-1 }- La suite du
texte exclut toutefois expressément toute irégularité en cas de
non respect de ces dernires dispositions, qui risquent dés Tors de
rester virtuclles.

Enfin, Particle L. 551-3 du code de entrée et du séjour des étran-
gers et du droit d’asile dispose que « & son ardvée an centre de
rétention, 1’ étranger recoit notification des droits qu’il est suscepti-
ble d’exercer en matidre de demande d’asile. I1 ui est notamment
indiqué que sa demande d’asile ne sera plus recevable pendant la
période de rétention si elle est formulée plus de cing jours aprés
cette notification » (v. I’étude DEMANDEUR D’ ASILE). Cette obliga-
tion, et done Ia forclusion susceptible d’étre opposée a ['étranger,
ne s’applique, conformément 2 1a décision du Consei! constitation.
nel, que dans les centres et non les locaux de rétention, et ne couvre
pas la période passée dans ce dernier local {¢ Cons. const., Déc.,
20 rov. 2003, n° 2003-484 DC : JO, 27 nov.). La premieére chambre
civile a d2s lors retenu qu’il n'y a pas nullité de procédure dans ke
cas oul’étranger retenu dans un local (et non un cenire) de rétention
ne §"est pas vu notifier ses droits en matizre d’asile dans ledit délui
{+ Cass. I civ., 6 juill. 2005, n° 04-50.055, n° JIS3 F - P + B,
Préfet du Calvados o/ Belhaoua et a.).

Le Conseil d'Ftat annule une reconduite 3 Ta frontire et le place-
ment en rétention d’un étranger qui avait saisi le préfet d'une
demande d’asile an moment de sa rétention, au visa de 1article §
de Ia loi du 25 juillet 1952 la circonstance que la demande soir faite
en rétention ne peut suffire i considérer qu’elle serait présentée en
vue de faire échec 2 son éloignement (¢ CE, 27 sept. 2005,
n® 266138, Préfet de I’Essonne),

Comme pour ’ensemble des dispositions de 1a loi, le non-respect
de ces obligations — & Iexception de celles sur les déplacements
et la notice écrite, puisque la oi ['a exclu — devrait &tre sanctionné

1 est & ce propos rappelé 'obligation expresse faite au juge judi-
ciaire de s’assurer & office nan pas seulement de la notification des
droits, mais encore de ce que le retenu a effectivement ét€ mis en
mesure de les faire valoir.

Le juge administratif, s’il est saisi, doit également pouvoir annuler
sur ce fondement et examine les moyens tirés du défaut de notifica-
tion des droits (¢ CE, 30 déc. 2002, n° 240615, Préfet de la Seine-
Saint-Denis o Lin ¢ CE, 22 oct. 2004, n° 265637, Abdellasifi
of Préfet des Pyrénées-Orientales o CE, & avr. 2005, a° 263607,
Préfet du Val-d’Oise ¢/ Gagiu).

T . _— -

#1184 Registre des retenus & L'article L. 553-1, alinéa 1 du
code de 'entrée et du séjour des éfrangers et du droit d’asile oblige
a tenir dans tous les locaux de rétention un registre mentionnant
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1951

Mise 4 jour 30 (Date d'arrét des textes - Ter janvigr 2006)

Pour une information plus récente rey ortez-vous
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Rétention administrative

Ces conditions de rétention, placées sous le contrble permnanent du
parquet, peuavent par ailleurs faire I’objet de recours & I'initiative
des étrangers retenus, et doivent étre contrflées par le juge des
libertés et de Ia détention lorsque saisi d’une demande de prolon-
gation.

??:?Eég‘ tes mineurs = En droit, seuls les majeurs peuvent faire
I’objet d’une mesure d’éloignement (& I’exception assez marginale
de 1a remise & un Etat membre de la Communauté européenne}, et
donc d’une rétention. Ii est cependant fréquent que des parents de
imineurs fassent eux Fobjet d*un fel Eloignement et d’un placement
en rétention. Il penvent alors en théorie faire le choix de partir ou
non avec leurs enfants. La possibilité d’accueillir des familles est
désormais expressément prévae par Particle 14 du décret précité
du 30 mai 20035 (étant rappelé toutefois que la mise aux nopmes est
repoussée au 31 décembre 2006, v. n° 115). Un parlementaire a
interpetlé te ministre de I"intérieur surla situation peu satisfaisante
des minents en rétention, et leur nombre, La réponse indigque qu’il
n’existe aucune statistigue dés lors que les mineurs par cux-mémes
ne sont pas susceptibles d'éloignement et donc de rétention, et que
leur présence obéit au souci de ne pas les séparer de leurs parents
frappés par de telles mesures (¢ Rép. min. u° 58712 : JOAN ©,
17 mai 2005, p. 5136).

Le contrdle du parquet m Le législateur a fait du parquet
le premier responsable de la surveillance des conditions de réten-
ti5madmimstrative. Comme il a été rappelé plus haut, le procurenr
de 1a République est tenu systématiquement informé de toute réten-
tion et des procédures de prolongation.

Lrarticle L. 553-3 du code de I'entrée et du séjour des étrangers et
du droit d’asile lui permet de se transporier & tout moment sur les
lieux, 'y vérifier les conditions de rétention, se faire communiquer
le registre des personnes relenues. Le texte en sa rédaction issue de
la 1o; 0° 2000-516 du 15 juin 2000, lui faisait obligation de tefles
visites une fois par semestre, obligation réduite 2 une visite
annuelle par la loi du 26 novembre 2003

te contréle du juge judiciaire = Le méme texte lui
permet de se transporter 4 tout moment sur Ies lieux. Il peut notam-
ment le faire lorsqu’il est saisi d¢’ung demande de protongation de
1a rétention, s'il est allégué qu'elles ne seraient pas satisfaisantes,
ce égalemeni sur le fondement notamment des dispositions de
Pasticle 179 du nouveau code de procédure civile.

Contréle des parlementaires a L’article 720-1-A du

code de procédure pénale issu de 1a loi du 15 juin 2000 prévoit

que «les députés et les sénateurs sont autorisés 2 visiter 2
tout moment les locaux de garde & vue, les centres de rétention,
les zones  d'attente et les établissements pénitentiaires ».
1.a circulaire ministérielie du 2 janvier 2001 (e Cire. 2 janv. 2001,

NOR : INTD0100001C) rappelle que 1"accés de ceux-ci aux locaux

de tétention et de zone d’attente est de droit, et ne saurait étre

soumis 2 quelque Testiiction que ce soit. Ainsi, les heures, jours et

durées de visite éventuellement fixés par un réglement intérieur
ne leur sont pas opposables, ils peovent s'entrefenir seuls, avec
I’ assistance d’um interpréte le cas échéant, avec les personnes rete-
nues. Bien gue les parlementaires n’aient pas 2 prévenir de leurs
visites, les procureurs sont invités & se mettre & leur disposition, le
cas échéant, pour les accompagner.

Ea . . R

21385 | 3 Commission nationale de contrdle des centres et
locaux de rétention et des zones d’attente ® La loi du
26 novemnbre 2003 avait ajouté un article 35 nonies a ¥'ordonnance
du 2 novembre 1945, décidant de 1a création de cette commission
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anx fins de veiller au respect des droits des retenus, 1*hygi
sécurité, ta salubrité des lieux de rétention, et renvoyant 3 ]f‘n?? ca
wltérienr, qui n’avait pas &té pris un an et demi plus.tard _'_éEfEt
désormais chose faite. La commission est composée d’un maed 5
de la Cour de cassation, un député, un sénateur, un co'ngls.tm
&’Fitat, une personne qualifiée en matieére pénitentiaire, deny I_”Eﬁlgr
sentants associatifs, un du ministére de 1'intérieur et up aﬁéﬁe?
celui chargé des affaires sociales, nommés pour deux ayg,- E_ﬂe
procéde 2 des contrfles dont 1’administration doit 8t iniformis &
I’avance, donnant lieu & un rapport, et peut formuler-des obser &
tions et recommandations (e D. n° 2005-616, 30 mai 2005 ,WS'
31 mai). ' L IR

 Les recours sur les conditions de rétention 1 ¢¢
tence de principe des juridictions administrativas
qu’il peut justifier un refus de prolongation, le caractare dventiche.
ment défectueux des conditions de rétention engage Ia respoﬁs.a;é
lité de I'Etat dans le cadre d’une action indemnitaire, en répa_mﬁm;
du préjudice subi. - ST
La question s’est posée de savoir si cette responsabilits: doit tre
recherehée auprés des juridictions administratives o si, lg féteq.
tion étant prolorigée par le juge judiciaire, ¢’est & ce dernier qu'il
revient d’en connaitre. : oo

On a signalé plus haut I’ ordormance rendue le 29 octobre 1993 par
le président du tribunal administratif de Paris, ordonnant une
mesure d’expertise. Dans Ja m&me affaire, le Tequérant, un téssor-
tissant roumain, avait estimé & la lumiére de ce preiier rappoit que
les conditions de rétention dont il faisait 1’objet s’ apparentaient 4
une voie de fait relevant de la compétence du juge judiciaire. Une
mesure d’instruction complémentaire avait €€ sollicitée du juge
judiciaire des référés, qui s’ éiait reconni compétent (¢ TGI Paris,
réf., 24 nov. 1993 : Gaz. Pal., 21 -22 janv. 1994, p. 18, note Pesit).
Le Tribunal des conflits a annulé cette décision en jugeant, le
25 avril 1994, que les litiges relatifs aux conditions matérielles
d’exéeution de la rétention des étrangers ressortissent 4 la compé-
tence des juridictions administratives (e T. confl, 25 avr. 1994,
Dulangi : D. 1994, p. 389, conci. Abraham et note Didier), sous la
seale réserve de Iexistence d’une voie de fait, jugée inexistante
en 1'espece. .

(“est en effet, par dérogation, i 1a juridiction judiciaire qu’il revient
de statuer sur les conséquences d’une voie de fait (v. I'éwde PROCE-
DURES ET RECOURS EN DROIT INTERNE). -
Cependant, le Tribunal des conflits admet la compétence du juge
judiciaire saisi d’une requéte aux fins de constat-des conditions de
tétention, procédure gracicuse, en relevant gue ce constat pouvait
notamment &tre produit devant le juge judiciaire dans le cadre
d*ane éventuelle demande de prolongation de rétenticn (¢ T. confl.,
2] déc. 2004, n® 3429, Préfet des Deux-Sévres : AJDA 16 mai
2005, p. 1001; note Domingo}. i

. | Recours internationaux m Le respect des engagements
internationaux de la France en matiére de traitement des personnes
privées de liberté peut donner lieu & I'usage des voies de recours
prévues par les textes internationaux en question : recours indivi-
duel auprés de la Cour curopéenne des droits de I’ homme, aupres
du comité des droits de I'homme des Nations unies (organe d'appli-
cation du pacte international relatif anx droits civils ef polﬂl(}ﬂes)-
Toutefeis, la France n’a pas A ce jour ratifié le protocole additionnel
4 la Convention pour la prévention et Ia répression de la torture des
Nations unies adopté en septembre 2002, instaurant un systeme d2
visites régulidres, par une instance indépendanie, de tous lieux ou

des personnes sont privées de liberté. (¢ V. p. ex. le rapport d’Am-

N
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