TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE LILLE

N°1707582 REPUBLIQUE FRANCAISE

AUNOM DU PEUPLE FRANCAIS

M. Jacques KRAWCZYK

Magistrat désigné
Le tribunal administratit' de Lille

Audience du 5 septembre 2017 Le magistrat désigné

Lecture du 5 septembre 2017

Vu la procédure suivante :

Par une requéte enregistrée le 29 aolit 2017, pour M. par Mc

Clément, avocat, M. demande au tribunal :

19} de lui accorder le bénélice de I"aide juridictionnelle provisoire ;

2°%) d’annuler Tarrété en date du 28 aot 2017 par lequel fe PREFET DU NORD a
décidé son transfert aux autorités italiennes et son assignation a résidence ;

3°) d’enjoindre au PREFET DU NORD de¢ réexaminer la situation dans un délai de
gquinze jours a compfter de la notification du jugement & intervenir ;

4%y en cas d’admission a "aide juridictionnelle totale de condamner I’Etat a verser la
somme de 1 500 € 4 son conseil en application des dispositions de Iarticle L. 761-1 du code de
Justice administrative et de "article 37 de la loi du 10 juillet 1991 ;

59) en cas de refus d’admission a "aide juridictionnelle totale de condamner I"Etat a lui
verser la somme de 1 500 € en application des dispositions de FParticle L. 761-1 du code de

Justice administrative.

i soutient que :

En ce qui concerne la décision de transfery :

- la compétence de I"auteur de la décision nest pas démontrée ;

- ctle est insuffisamment motivée :

- la décision méeonnalt Jes dispositions de article 17 du réglement n® 604/2013 ;

- elle méconnait les stipulations de larticle 8 de la convention curopéenne de
sauvegarde des droits de I'homme et des libertés fondamentaies ;
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12 ce gui concerne assienation a résidence :

- la compétence de Pauvteur de fa décision n'est pas démontice ;
- elle est insuffisamment motivée ;
- elle est entachée d'une erreur manifeste d'appréeiation.

Vu les autres pieces du dossier ;

Vu:

- e traité sur 'Union curopéenne et le {rait¢ sur le fonctionnement de i"Union

CLH‘O])éGﬂHC .
- la convention européenne de sauvegarde des droits de "homme et des fibertés
=

{fondamentales ;

- la directive 2008/115/CE du Parlement européen ct du Consesl du 16 décembre 2008
relative aux normes ¢t procédures communes applicables dans les Etats membres au retour des
ressortissants de pays tiers en qéjour irrégulier :

- le réglement (UL) n® 604/2013 du Parlement curopéen et du Conscil du 26 juin 2013

Gtablissant les critéres ef mécanismes de détermination de 'Etat membre responsable de

Pexamen d’une demande de protection internationale introduite dans 1'un des Btats membres par

un ressortissant de pays tiers ou un apatride,
- le réglement (UE) n © 663/2013 du Parfement européen et du Conseil du 26 juin 2013

relatif & Ja création d'BEurodac pour la comparaison des empreintes digitales aux fins de
l'application efficace du réglement (UE) n © 604/2013 ;

- le réglement d’exécution (UE) n® 118/2014 de la Commission du 304 janvier 2014
modifiant le réglement (CE) n® 1560/2003 portant modalités d’application du r¢glement (CE) n®
343/2003 du Conseil établissant les critéres et mécanismes de détermination de I’ Etat membre
responsable de 'examen d’une demande d’asile présentée dans ['un des Blats membres par un
ressortissant d un pays tiers ;

le code de 'entrée et du séjour des étrangers et du droit dastile ;

- la loi n® 79-587 du 17 juillet 1979 relative a la motivation des actes administralifs et &

Pamélioration des relations entre Padministration et le public ;
- laloi n® 91-647 du 10 juillet 1991 relative a Paide juridique ;

-le code de justice administrative.

.e président du tribunal a désigné M. Krawcezyk en application de larticle L. 512-1 du

code de I entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile.

Les parties ont é1¢ réguliérement averties du jour de 'audience.
Ont ét¢ entendus au cours de "audience publique :

- le rapport de M. Krawezyk , magistrat désigné |

- les observations de Me Clément, représentant M.

que la requéte par les mémes moyens ; il soutient également que le requérant aurail di faire
Pobjet d'une reprise en charge et non d’une prise en charge par fes autorités italiennes puisqu’il
est demandeur d’asile ; que dans ces conditions ]d requéte aux fins de reprise en charge sera
ardive puisque nécessairement transmise en méconnaissance du délai de deux mois prévu a
[*article 23 du réglement ; que fe préfet ne produit pas les piéces prévues & article 23-4 ni ceiles

qui conclut aux mémes fing

prévues a article 21-3 du réglement ;
- les oi)scnnl[lons de Me Rannou représentant le PREFET DU NORD qui conciut au

rejet de la requéte et fait valoir qu'aucun des moyens n'est fondé |
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I. Considérant que M. , ressortissant puinéen, a dépos¢ une demande d asile en
France fe 26 décembre 2016, que le PREFET DU NORID, aprés avoir constaté que les autorités
italiennes avait enrcgistré le 27 octobre 2016 un franchissement irrégulier de leurs frontiéres par
le requérant et obtenu feur accord de prise en charge du reguérant, a pris I'arrété contesté du 28
aolit 2017 par lequel il a décidé le transfert de M. & destination de I'ltalie ¢t son

assignaticn a résidence ;

Sur la demande d’admission a aide juridictionnelle a titre provisoire :

2. Considérant quaux termes de Iarticle 20 de la loi susvisée du 10 juillet 1991 : «
Dans les cas d urgence sous réserve de Pappréciation des régles relatives aux commissions ou
désignations d'office, admission provisoire a aide juridictionnelle peut étre prononcée soit
par le président du bureau ou de la section compéiente du bureau d'aide juridictionnelle, soit
par la juridiction compétente ou son présideni » ; qu'il y a lieu, en application de ces
dispositions, d’admettre provisoirement M, -au bénéfice de I"aide juridictionnelle totale ;

Sur les conclusions & fin d annulation :

S’agissant de la compétence de auteur de 'arrété .

3. Considérant que, eu égard au caractére réglementaire des arrétés de délégation de
signature, soumis a la formalité de publication, le juge peut, sans méconnailre le principe du
caractére contradictoire de la procédure, se fonder sur 'existence de ces arréiés alors méme que
ceux-ci e sont pas verscs au dossier ; que par un arrété du 18 mai 2017, régulierement publié au
recueil spécial des actes du département n® 120 du méme jour, le PREFET DU NORD a donné
délégation, notamment a Mme Heléne Debruge, signataire de arrété en litige, a I'effet de
signer, en particulier, les décisions attaquées ; que le moyen d’incompétence du signataire de
"arrété litigieux, qui manque en fait, doit donc étre écarté ;

S'agissant de la motivation de I'arrété :

4. Considérant, que Marrété du 28 aolt 2017 du PREFET DU NORD, énonce, pour
chacune des décisions qu’il contient, I"ensemble des considérations de droit et de fait sur
fesquelles il se fonde ; que ces considérations sont suffisamment développées pour mettre
utilement en mesure M. - de discuter les motifs de ces déeisions el permettre au juge de
vérifier que administration préfectorale a procédé a un examen de la situvation particuliére de
I"intéressé au regard des stipulations et des dispositions [égislatives et réglementaires
applicables; que la circonstance que le PREFET DU NORD n'ait pas mentionné tous les
é¢léments factuels de lfa situation de [intéressé n'est pas de nature a faire regarder cette
motivation comme insuffisante ; qu'ainsi, fe moyen tiré du défaut de motivation manque en fait

ef ne peut qu’étre également écarté ;
S agissant des autres moyens dirlgés contre la décision de transfert .

5. Considérant qu’aux termes de article |7 du réglement susvisé du 26 juin 2013 : « J.
(...) chague Etat membre peut décider d'examiner une demande de protection internationale qui
lui est présentée par un ressortissant de pavs tiers ou un apatride, méme si cet examen ne fui
incontbe pas en vertu des critéres fivés dans le présent réglement (...} » ; qu'il ne ressort pas de
la décision coentestée que le PREFET DU NORD aurait commis une crreur manifeste
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d appréciation de la siteation du requérant @ que. par ailleurs, la faculté laissée a chaque Frat
membre, par Particle 17 de ce reglement, de décider d exammer une demande de protection
internationalc qui lui est présentée par un ressortissant de pays tiers ou un apatride, méme si cet
examen ne lui incombe pas en verln des critéres {ixés dans e présent réglement, est
discerétionnaire et ne constitue nutiement un droil pour les demandeurs drasile ;

6. Considérant quiaux termes des dispositions de 'article 3 du réglement (L) n®
604/2013 susvisé : « (...) / 2. Lorsque ancun Etat membre responsable ne peut éire désigné sur
la base des critéres énumérés dans le présent réglement, le premier Etal membre auprés duguel
la demiande de protection infernationale a éé introduite est responsable de examen. (_} » ;
quiaux termes de 'article 13 du chapitre 1 du méme reglement définissant les critéres de
détermination de I'Etat membre responsable @ « 1. Lorsqu il est érabli, sur la base de prewves ou
d'indices tels eqn’ils figurent dans les deux listes mentionnées & article 22, paragraphe 3, du
présent réglement, notamment des donndes visées au réglement (ULj noo 003/2013, que le
demandewr a franchi irréguliérement, par voie ferrestre, maritime ou aérienme, la frontiére d un
FEtat membre dans lequel il est entré en venant d'un FEtai tiers, cel Frat membre est responsable
de examen de la demande de protection imernationale, Cette responsabilité prend fin douze
mois aprés la date du franchissement irrégulier de la frontiére. »

7. Considérant que e requérant a été identifié sur le fichier Eurodac pour avoir franchi
irrégulierement Jes frontieres italiennes le 22 octobre 2016 puis en tant que demandeur dasile en
lalie Te 27 oclobre 2016 ; que par conséquent ie PREFET DU NORD était fondé a faire
application du critére prévalent prévu par les dispositions de [article 13 préeitées pour saisir les

autorités ftaliennes d’une demande de prise en charge de M. : gue le moyen tiré de ce

gue e PREFET DU NORID aurait dii mettre en ceuvre les dispositions de Particle 23 du
réglement (UEY n® 604/2013 relatives a la reprise en charge d’un demandeur d’asile doit étre

écarté ;

8. Considérant qu’il ressort des piéces du dossier que le PREFET DU NORD a cu
connaissance du résultat de la consultation du fichier Eurodac le 26 décembre 2016 ; qu'il a saisi

les autorités italiennes d une demande de prise en charge de M. le 24 février 2017 : que

le moyen tiré de la méconnaissance du délai de deux mois prévu par les dispositions du 1 de
Particle 21 du réglement (UL) n® 604/2013 doit étre écartc ;

9. Considérant que la circonstance que le PREFET DU NORID n’ait pas produit
I'ensemble des piéces accompagnant la demande de prise en charge par les autorités italiennes de
M. est sans incidence sur la Jégalité de la décision de transfert dés lors qu’il a obtenu un
accord implicite de ces auforiiés ;

10. Considérant qu’il résulte de ce qui précéde que les conclusions aux fins
d’annulation de la décision de transfert du 28 aofit 2017 du PREFET DU NORD ne peuveny
qu’étre rejetées ; qu’il ne ressort pas des picces du dossier que le PREFET DU NORD aurait
entaché Ja décision du méme jour diassignation & résidence d'une erreur manifeste
d'appréciation ; que, dans ces conditions, il convient de rejeter les conclusions aux fin de son

annulation ;

Sur les conclusions a Tin dinjonction :

Considérant que le présent jugement implique uniquement le réexamen de la

I1.
oquit vy oa lew, par suite, de rejeter les conclusions de

demande d asile de M.
M. a fin d"injonction ;
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Sur les conclusions tendant a Papplication combinges des dispositions des articles L.
76]-1 du code de justice administrative et 37 de la loi du 10 juillet 1991 relative a 1aide

Juridique :

2. Considérant que les dispositions de Particle L. 761-1 du code de justice
administrative font obstacle & ce que soit mise a la charge de I'Etat, qui n"est pas la partie
perdante dans la présente instance, la somme que M. sollicite au profit de son conseil au
titre des frais exposés el non compris dans les dépens.

DECIDE:

Article Ter: M. est admis au béndfice de I"aide juridictionnelle totale & titre provisoire.

Article 3 : Le présent jugement sera notifié a M. et au PREFET DU NORD.

Prononcé en audience publigue le 5 septembre 2017,

Le magistrat désigné,
Signé

L. Krawczyk

l.a République mande et ordonne au PREFET DU NORD en ce qui le concerne ou a
tous huissiers de justice & ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun contre les
parties privées, de pourvoir a I'exécution du présent jugement.

Pour expédition conforme,
Le greffier,
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DELALLLE

N® 1710256

M. Perrin
Magistrat désigné

Audience du 7 décembre 2017
Iecture du 14 décembre 2017

Vu fa procédure suivante :

REPUBLIQUE FRANCAISE

AUNOM DU PEUPLE FRANCAIS

e tribunal administratif de Lille

Le magistrat désigné

Par une requéte enregistrée le 30 novembre 2017, M.
demande au tribunal d annuler Parrété du 29 novembre 2017 par tequel le PREFET DU NORD a

ordonné son transfert aux autorités itahiennes et I’a assigné a résidence.
Il soutient que la décision de transfert méconnait Particle 3 de Ja convention européenne

de sauvegarde des droits de P"homme.
Vu les autres picces du dossier.

Vu:
- la convention de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales ;
-fe traité sur 'Union curopéenne et le traité sur le fonctionnement de 'Union

curopéennc ;
- le réglement 604/2013 du Parlement européen et du Conseil du 26 juin 2013 ;

- le code de Pentrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile ;

- la loi n® 91-647 du 10 juitlet 1991 relative a aide juridique ;

- I¢ code de justice administrative.

Le président du tribunal a désigné M. Perrin en application de "article L. 512-) du code
de justice administrative.

[.es parties ont été réguliérement averties du jour de INaudience.

Ont éré entendus au cours de l'audience publique du 7 décembre 2017, a I’issue de

laquelle "instruction a été close :

- le rapport de M. Perrin. magistrat désignd ;
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- {es observations de Me Clément, représentant M.
yar les mémes movens: g denan

i [

de en autre gue le regRErant sait

admis a aide juridictionnetle : gue soit mise a la charge de 'l fa somme de 800 euros au tue
de Darticle 37 de 1a loi du 10 juillet 1991 ct quiil soit enjoint au PREFET DU NORD

réexaminer la situation du requérant dans un déiai 15 jours 1 qui renonce au moyen tird de la
violation de Particle 3 de la convention curopéenne de sauvegarde des drons de 'homme et
soutient en outre qu article 5 du réglement 004/2013 et que

¢ I:i décision de transfert méconnait I'a
la preuve n'est pas appartée de la saisine des auterités italiennes
- et fes observations de Me 2] Moussaou, iL])!LSL]HdH[ Je PREFE
conciut au rejet de la requéte en faisant valoir qu’aucun des moyens dcvdoppcs 1i'est fondé.
M. nest pas présent & Naudience.

mémes T que la reaquéic |

DU NORD. qui

1. Considérant que M, . ressortissant érythréen a fait Fobjet dune
déeision de transfert aux autorités Haliennes ; gue, par le méme ancié du 29 novembre 2017, e
PREFET DU NORD I'a assigné a résidence pour une durée de 45 jours ; gu’il demande a titre

principal lannulation de cet arméié ;

Sur la demande d’admission provisoire a Vaide juridictionnelle :

2. Considérant qu’aux termes de article 20 de la lot du 10 juillet 1991 relative a Paide
« Dans les cas d'urgence (...), Dadmission provisoire & 'aide juridictionnelle peut

juridique :
étre prononcée soit par le président du bureaun ou de la section compélente du bureau d aide

juridictionnelle, soit par la juridiction compéiente ou son président »

. Considérant que la requéte n'est ni mamiestcmcm irrecevable, ni manifestement
rd aux circonstances de espéee, i v a liew de prononcer, en

dénuée dc {fondement ; qu’eu égard ¢
application des dispositions précitées, au

bénéfice de aide juridictionnelie ;

Padmission pmwsouc de M.

Sur fes conclusions & in d’annulation :

4. Considérant qu’aux termes de artic] du réglement n® 604/2013 du parlement
curopéen et du Conseil du 26 juin 2013: « J. Afin de faciliter le processus de détermination de
I'Etat membre responsable, I'Eiat membre procédant & cetie détermination méne wn entretien
individuel avec le demandeur. Cet entretien permet également de veiller a ce que le demandeur
comprenne correctement les informations qui lui sont fournies conformément a larticle 4./ 2
L entreticn individuel peut ne pas avoir liew lorsque -/ a) le demandeur « pris la fuite [ ou /7 b)
aprés avolr regu les informations visées a article 4, le demander a déja journi par d ‘autres
maoyens les informations pertinenies pour déferminer ! Ftar membre responsable. L Ftal membre
qui se dispense de mener cet entretien donne au demandeur la possibilité de fournir toules les
auires informations pertinentes pour déterminer correctement 1'Elal membre responsable avant
guune décision de dransfert du demandeur vers | Yaar membre responsable soit prise
conformément & lariicle 26, paragraphe 1./ 3. L entretien individuel o liew en temps utile ef, en
tout cas, avanl qu'une décision de transfert du demandeur vers 1 Eiai membre responsable soir
prise conformément & larticle 26, paragraphe 1./ 4. L entretien individuel est mend dans une
langue que le demandewr comprend ou dont on peul raisonnablement supposer qu'il o
comprend et dans laquelle il est capable de conmmuniquer. /3. Lenirelien individuel a liew dans
des conditions garantissan! dument la confidentialité. Il est mené par une personne qualifiée en
vertu du droil national. /6. L Fiar membre qui méne Ueniretien individuel rédige un résumé qui
informations fowrnies par le demandeur lors de entretien. Ce

contienl aip mains les principales
Fésunie pewd prendre la forme dun rapport o d wn formulaire npe () »
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5. Considérant  en Vespéce  quiil ressort  des  picces  du o dossier que
M. a fait objet dun entretien individuel e 4 200t 2017 1 que cet entretien a
&té mené en tigrinya. langue que Pintéressé a attesté comprendre Jors de cet entretien ; qu’il n'est
pas ¢tabli que cet entretien individuel naurait pas cté confidentiel ; que, par ailleurs aucunc
disposition du régiement (UE} n® 604/2013 du 26 juin 2013 nlimplique que I"agent ayanl mendé
entretien individuel mentionne ses nom, prénom et qualité sur la fiche relatant cel entretien;
qu aucun élément du dossicr n*éablit que ledit agent n’aurait pas été qualifi¢ en vertu du droit
national pour mener un tel entretien ; qu’il ressort du compte-rendu de cet entretien que le
requérant a pu faire valoir au cours de cet entretien qu’il ne souhaitait pas retourner cn
Allemagne car sa demande d'asile y aurait é1é rejetée et que ses empreintes avaient €€ prises en
Italic contre sa volonté : qu’il résulte de ce qui précéde que la procédure suivie au cours de
laquelle M. a été informé sur Papplication du réglement Dublin Il et a pu
faire valoir ses observations préalablemcnt & fa déeision de transfert, a pernus au PREFET DU
NORD de déterminer I'Etat membre responsable de 'examen de la demande d’asile de
I’intéressé sans que I'intéressée soit privée d’une garantie ou que les irrégularités alléguces aient
&1¢ de nature & exercer une quelconque influence sur le sens de la déeision contestée ; que, par
suite le moyen tiré de la méconnaissance de I"article 5 du réglement 604/2013 est écarté ;

6. Considérant que le requérant soutient que I'accord implicite des autorités italiennes
n’est pas élabli faute pour Pautorité administrative d’apporter la preuve que ces autorités ont ¢t¢
effectivement saisies ; que le PREFET DU NORD produit fa saisine, fe 17 aolt 2017, de
Pautorité centrale frangaise chargée de Papplication de Dublin 1 afin que celte autorité
transmelte aux autorités italiennes le formulaire de demande de prise en charge ; qu’il produit la
réponse apportée par les autorités allemandes a sa saisine adressée le méme jour a ceite autorité
cenirale ; que ces éléments concordants tendent & démontrer que les autoritcs italicnnes ont bien
¢été saisies d*une demande de prise en charge faisant naitre un accord préalablement a la décision
de transfert ; que le requérant reconnait lors de Pentretien individuel que ses empreintes ont été
enregistrées en ltalic ; que Je conseil du requérant ne vient apporter aucun ¢lément cn sens
inverse de nature 4 renverser celle présomption ; que dans ces conditions, ce moyen sera €carté ;

7. Considérant qu’aucun moyen n’est développé a [encontre de la décision
d’assignation a résidence ; qu’il résulte en conséquence de tout ce qui précede que les

conclusions d’annulation sont rejetées ;

Sur les autres conclusions:

8. Considérant que le présent jugement, qui rejette les conclusions a fin d’annulation
présentées par M. , n’implique aucune mesure d’exécution ; que, par suite,
les conclusions a fin d'injonction doivent étre rejetées ; qu’il en est de méme des conclusions
tendant a I’application des dispositions des articles L. 761-1 du code de justice admimstrative ct
37 de la loi du 10 juiliet 1991, I'Eiat n*étant pas la partic perdante dans la présente instance ;
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DECTDI:

Artcie 157 M, est admis, & Gwe provisoire,

Juridictionnelie totale,

Article 3 @ Le présent jugement sera noufié a M.
NORD.

Lu en audience publique le 14 décembre 2017.

Le magistrat désigné,

signé

au bénélice de aide

ct au PREFET DU

Le greffier,

M. PLOUVIER

D. PERRIN

La République mande et ordonne au PREFLET DU NORD en ce qui le concerne ou a tous
huissiers de justice & ce requis cn ce qui concerne les voies de droit commun contre les partics

privées, de pourvoir a I'exécution du présent jugement.

Pour expédition conforme,
Le grefiier,



TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE LILLE

N® 1801308

Mime

M. Pascal Gouriou
Magistrat désigné

Audience du 27 {évrier 2018
Lecture du 27 février 2018

335
C

REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Le Tribunal administratif de Lille,

[.e magisirat désigné

Vu la procédure suivanie :

Par une requéte enrcgistrée le 15 février 2018, Mme . représentée par

Me Clément, avocat, demande au tribunal :

19) de lui accorder le bénéfice de aide juridictionnelle provisoire ;

2°) d’annuler I"arrété en date du 14 février 2018 par lequel le PREFET DU NORD a
déeidé son transfert aux autorités espagnoles et I'a assignée a résidence ;
3°) d’enjoindre au préfet de procéder a un nouvel examen de sa situation dans un délai

de quinze jours & compler de la notification de la décision a intervenir |

4°y en cas d'admission a Paide juridictionnelle totale, de mettre a la charge de I’Etat la
somme de 1 500 € qu’il versera & son conseil en application des dispositions de Iarticle L. 761-]

du code de justice adminisirative el de article 37 de fa loi du 10 juillet 1991

5°) en cas de refus d’admission & aide juridictionnelle {otate, de mettre a la charge de
I’Etat une somme de 1 500 curos en application des dispositions de ["article 1.. 761-1 du code de

justice administrative ;
Elle soutient que :

IEn ce qui concerne la décision de transfert :

- cette décision émane d un auteur incompdéient ;
- elie est insuffisamment motiveée |
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- elle viole fes dispositions de Particle 17 du réglement n® 604/2013 1
- efle viole fes stipulations de article 8 de fa convention européenne de sauvegarde des
drons de Thomme et des liberes fondamentales |

i ce qui concerne la décision d’assignation 4 résidence -

- la décision d assignation & résidence émane d'un auteur incompétent |
- cetie décision est insuffisamment motivée ;
- celte déeision est illégale par voie de conséquence de [illégahite de la décision de

transfert ;
- elle est entachée d'une erreur manifeste d'appréeiation ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu:
- la convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés

fonidamentales ;

- le réglement (UE) n® 604/2013 du Parlement curopéen et du Conseil du 26 juin 2013
établissant Jes critéres el mécanismes de détermination de I'Etat membre responsable de
PPexamen d’une demande de protection internationale introduite dans Pun des Ftats membres par
un ressoriissant de pays tiers ou un apatride,

- le code de 'entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile ;

-laloi n® 91-647 du 10 jutllet 1991 relative & I"arde juridique ;

- le code de justice administrative.

Le président du tribunal a désipné M. Gouriou en application de Iarticle L. 512-1 du
code de entrée et du séjour des érangers et du droit d’asile.

Ies parties ont €1é réguliérement averties du jour de "audience.

Ont été entendus au cours de "audience publique :

- le rapport de M. Gouriou ;
- les observations de Me Cabaret, avocate, substituant Me Clément, représentiant

Mme qui conclut aux mémes fins que la requéte par les mémes moyens qu’elle développe ;
efle déclare renoncer, a ensemble des moyens invoqgués & encontre de la décision de transfert ;
elle soutient, en outre, que la décision de transfert méconnait les articles 4 et 5 du réglement n®
604/2013 du 26 juin 2013, que cette décision méconnait article 29 du reglement n°603/2013 du
26 juin 2013, que cette décision est entachée d’une erreur de droit en 'absence de preuve de
réception de la demande de pris en charge prévue au paragraphe 3 de Particte 21 du regiement
n°604/2013 du 26 juin 2013, que cetle déeision méconnait les dispositions de Marticie 32 du
réglement n°604/2013, que cette déeision est entachée d’un défaut d'examen sérieux de la
situation de la requérante ;

- fes observations de Me Rannou, représentant le PREFET DU NORD, qui conclut au
rejet de la requéte ef fait valoir que Jes moyens soulevés ne sont pas fondés |

- les observations de Mme assistée de M. Diallo, interpréte en lanpue peul, qui répond
aux questions posées par fe Tribunal.

Sur la demande d admission provisoire & aide juridictionnelie :

Considérant qu'aux termes de Particle 20 de la foi du 10 juitlet 1991 relative a

]
« Dans ley cas durgence {L..), Dadmission provisoire a laide juridictionnelle

Paide juridique -
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peut étre prononcée soil par le président di burean on de la section compéiente di bureau

d aide juridictionnelle, soit par la juridiction compétente ou son président » |

5

dénuée de fondement ;
application des dispositions précitées, 'admission provisoire de Mme

Considérant que Ja requéte n'est ni manifestement irrecevable, ni manifestement
qu’eu égard aux circonstances de Pespéce, il v a lieu de prononcer, en

au bénéfice de Taide
juridictionnelle ;

Sur les conclusions a fin dannulation de Ja décision de transfert :

gue le moyen tiré de la méconnaissance des

3 Considérant, en premier lieu,
refatif aux droits des personnes concernées

dispositions de Particle 29 du réglement 603/2013
par le traitement des données Eurodac est inopérant & I"encontre de la décision contestée

4 Considérant, en deuxiéme lieu, que le 29 novembre 2017, la demande d’asile de
a été enregistrée par le PREFET DU NORD ; que le jour méme, les services de la

Mme
le guide du demandeur d’asile et les deux brochures

prefecture ont remis 4 Mine
d’information A « j’ai demandé I’asile dans ’Union européenne - quel pays sera responsable de
Panalyse de ma demandce ? » ¢f B « je suis sous procédure Dublin - quest-ce que cela signifie 7

: que ces brochures ont été délivrées en langue frangaise, langue comprise par la requérante
laquelle a signé ces documents lors de leur remise ; qu’il ressort des piéces du dossier que cetle
remise a été faite au cours d’un entretien effectué avec le concours d'un mterpréte de
I"association ISM Interprétariat, en langue peul guinéen comprise par Mime ; qu’il ressort
par ailleurs de cet entretien que Mme a déclaré vouloir demander 'asile en France car le
francais est une langue qu’elle comprend ; que, par suite, le moyen tiré de la méconnaissance de

Particle 4 du réglement (UE) n® 604/2013 doit &tre écarté |

5 Considérant, en {roisiéme lieu, qu'il ressort des piéces du dossier, ainst qu'il a été
dit au point n° 3, que fe 29 novembre 2017, la requérante a béncficié dun entretien individuel
au cours duquel toutes les informations utiles au traitement de sa demande d’asile ont ¢1é
recucillies ; que le moyen tiré de la méconnaissance de Darticle 5 du reglement (UE) n®

604/2013 doit étre ¢carté ;

6 Considérant, en quatriéme licu, qu’aux termes du paragraphe 3 de I'article 21 du
IC}JiL]‘ﬂLH{ n° 604/2013 du parlement euwropéen et du Conseil du 26 juin 2013: « Dans les cas
visds aux paragraphes 1 et 2, la requéte aux Jins de prise en charge par un avire Etat membre
est présentée @ 'aide d'un formulaire Iype et comprend les é emem s de pfeuve ou indices tels
qu'ils figureni deans les dewx listes mentionnées a larticle 22, paragraphe 3, et/ou les autres
Sléments pertinents tirds de la déclaration du demandeur qm permettent aux autorités de 1'Etat
membre requis de vérifier s'il esi responsable au regard des criieres définis dans le présent
réglement.» ; qu'aux termes de Particle 1% du réglement 1560/2003 susvis¢é : « 1. Une requéte
aux fins de prise en charge est présentée a l'aide du formulaire type dont le modele figure a
F'annexe 1. Le formudaire comporte des rubrigues obligatoires qui dotvent éive dument remplies
les autres rubrigues étanf remplies en fonction des informations disponibles. Des informations

omplémentaires pewvent éire introduites dans espace réseivé a cet effet. 7 La requéte comporte
en outre: / ajla copie de tous les éléments de preuwve et indices qui permettent de présumer la
responsabilité de I'Etat membre requis powr l'examen de la demande d’asile, accompagnés, le
cas échéant, de commentaires sur les circonstances de leur obtention et sur la force probanie
gue leur accorde | 'Etat requérant par référence aux lisies des preuves et indices visées & larticle
18, paragraphe 3. du réglement (CE) no 343/2003, qui figurent a lannexe 11 du présent

reglement ;7 b) le cas dchéant, la copie des declarations Journies par corit par le demandenr
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dasile ou recucillies sur procés-verbal. /2. Lorsque la requéte est basée sur un résultal positf
transmis par 'unité centrale d'Eurodac conformément a laviicle 4, paragraphe 5, du réglenent
(CE) no 27252000 par suiic de la comparaisvin des ciprelnies di demandear dasile avee des
mpreintes antérienrement relevées et transmises & [uniié cenivale en verhi de larticle & dudi
réglement ef vérifié conformément q l'ariicle 4, pm'amwpf?(’ 6, di méme réglement, elle comporie
dgalement les données fournies par l'unité centy ale. » ; qu'aux termes de Darticle 5 du méme
réplement : «/. Lorsque, apres vérification, I'Etat memh; e requis esiime que les éléments soumis

ne permelient pas de conclure a sa responsabilité, la réponse négaive qu'il envoie a UEtar

membre requérant est pleinement motivee et explique en détail les raisons du refus. » | que le

conseil de la requérante soufient qu’il n'est pas établi que les autorités espagnoles ajent é1¢
gu’en ’espéce, 1 n'est pas contesté gue 'LEspagne est
; quiil ressort des

saisies d’une demande de prise en charge :
I’Etat membre responsable de 'examen de fa demande d’asile de Mme
pidces du dossier quc le PREFET DU NORD a saisi le 30 novembre 2017, [autorité centrale
francaise en charge de application de Dublin 11T afin qu’elle transmetie zux autortés cspagnoles
la demande de prise en charge ; que le message contenait un fichier « PDF » qui correspond a
priori au formulaire de prise en charge ; que le méme jour, le préfet a requ de cette autorité
centrale un accusé de réception de sa demande de prise en charge ; que le 31 janvier 2018, 1
PREFET DU NORD a recu de cefle autorit¢ cenfrale un message de constat d’accord implicite
des autorités espagnoles ; qu’il ressort de ces éléments concor dants que les autorités espagnoles
ont effectivement ét¢ saisies dune  demande de 15{?:? on charge ayant entrainé un accord
implicite préalable a la décision de transfert ; que fe conscil du requérant ne vient apporter aucun
élément en sens inverse de nature a renverser cette présomption ; que, par suite, le moyen tiré de
la méconnaissance de articte 21 du réglement 604/2013 ne peut qu’étre écarté ;

7 Considérant, en cinquicme licu, que les dispositions des articles 31 et 32 du
réglement (UE) n® 604/2013 sont relatives a 1"échange de données concernant notamment la
anté avant Iexécution d’un transfert ; qu’a la supposer méme établie, la méconnaissance de
telles dispositions, qui concernent I"exéeution de la mesure. serait sans incidence sur la régularité
de Ja décision ordonnant le transfert de Mme aux autorités espagnoles en vue du traitement

de sa demande d’asile ;

en dernier licu, qu'il ne ressort pas des piéces du dossier, ni des

&  Considérant,
déclarations de Mme ., que le préfet aurait entaché la décision attaquée d’un défaut

d*examen sérieux de la situation de la requéranie ; que ce moyen doit étre écarté ;

9 Considérant qu’il résulte de ce qui précéde que les conelusions a fin d’annulation de
la décision portant transfert aux autorités espagnoles doivent étre rejetées |

Sur "autre moven dirigé contre la décision d’assignation a résidence :

10 Considérant, en premier Heu, que, eu égard au caractére réglementaire des arré(és de
délégation de signature, soumis a la formalité de publication, le juge peut. sans meéconnaitre le
principe du caractére contradictoire de la procédure, se fonder sur existence de ces arrétés alors
méme que ceux-ci ne sont pas versés au dossier ; que par un arrété du 7 février 2018,
réguliérement publi¢ au recueii spécial des actes du département n® 29 du méme jour, le
PREFET DU NORD a donné délégation, 8 Mme Audrey Vanhersecke. attachée d’administration
de VErat. adjointe au chef du burcau de I'asile. signataire de arréte en hitige. a Uetfet de signer.

en particulier, la décision aftaquée : que le moyen d’incompéience du signataire de la déeision

litigicuse, qui mangque en fait, doit donc étre écarté ;

T
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1l Considérant. en deuxiéme lien. gquiaux termes de Particle L. 361-2 du code de
I'entrée et du séjour des élrangers et du droit d'asile  « L-L'awtorit¢ administrative peut prendre
syionetion & résidence & Végqard de Pétrangor qui ne pews guitier immedictement

[REERY LIS SR I I P I R ST “i PO S I S-S A A G- T A S A G O S S S U N S

le territoire frangais mais dont 'éloignement demeure wine perspective raisonnable, lorsque cot
Stranger - (.. 19 (..} fait l'objet d'une décision de transfert en application de 'article 1. 742-3
{(...) Les trois derniers alinéas de l'article L. 361-1 sont applicables, sous réserve que la durée
maximale de Passignation ne puisse excéder une durde de quarante-cing jours, rencuvelable une
Jois. » quiaux termes des dispositions de Iarticle L. 561-1 du méme code @ « La décision
d'assignation @ résidence esi motivée. Elle peul étre prise powr une durée maximale de six mois,
renowvelable une fois dans la méme limite de durée, par une décision également motivée (...) » ;

12 Considérant que la décision attaquée expose Jes considérations de fait et de droit sur
lesquelles elle se fonde, permettant & son destinataire d’en comprendre les motifs & sa seule
Jecture : que, par suite, le moven tiré du défaut de motivation doit étre écarté ;

13 Considérant. en troisiéme licu, gue fe moyen tré, par voie d’exception, de
I"illégalité de la décision portant transfert & destination de I"Espagne doit, par conséquent, étre
écarté ;

14 Considérant, en dernier leu, que le moyen tiré¢ de I'erreur manifeste d’appréeiation
est insuffisamment développé pour en apprécier la portée ; gue ce moyen doit étre écarté ;
nest pas fondée a

15 Considérant qu’il résulte de ce qui précéde que Mme
solliciter Pannulation de la décision par laquelle te PREFET DU NORD a ordommé son

assignation a résidence pour une durée de quarante-cing jours ;

Sur les conclusions a iin d'injonction :

16 Considérant que le présent jugement n’implique aucune mesure d’exéeution ; qu’it

y a lieu, par suite, de rejeter les conclusions de Mme a fin d"injonction ;

Sur les conclusions tendant a application des dispositions de l'article 1. 761-1 du code
de justice administrative et de larticle 37 de la loi du 10 juillet 1991 :

17 Considérant que ces dispositions font obstacle 4 ce que soit mis & la charge de
I"Ftat, qui n’est pas dans la présente instance la partie perdante, Je remboursement d’une somme

au titre des frais exposés par Mme et non compris dans les dépens ;

DECIDE:

Article 19 1 Mme est admise au bénéfice de Paide juridictionnelle totale a tre

provisoire.

Article 2 ¢ Le surplus des conclusions de la requéte de Mme est rejefid.
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Article 3 @ Le présent jugement sera notiné a Mime et au PRIEFET DU

Prononcé en audience publique Je 27 février 201 8.
e magistrat désigné,

sipgné

P. GOURIOU

La Républigue mande cf ordonne au PREFET DU NORD en ce gui le concerne ou
fous huissiers de justice & ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun contre les
parties privées, de pourvoir a 'exéeution du présent jugement.

Pour expédition conforme,
Le greffier,

6



TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DIE LILLE

N° 1807399 REPUBLIQUE FRANCAISE

Mme
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

M. Heintz

Magistrat désigné
Le tribunal administrau{ de Lille

Audience du 28 février 2018 Le magistrat désigné

Lecture du 5 Avril 2018
335-03
C

Vu la procédure sujvanie :

Par une requéte, emregistrée fe 15 février 2018, Mme , représentée par

Me Clément, avocat, demande au tribunal :
1°) de Padmettre provisoirement a ['aide juridictionnelle ;

2°) d’annuler Parrété du 13 février 2018 par lequel le préfet du NORD a ordonné son

transfert aux autorités italiennes ;

3°) d’enjoindre au préfet de réexaminer sa situation dans un délai de 15 jours & compter

de la décision a intervenir ;

4°y de mettre a la charge de I'Ftat la somme de 1 500 euros au titre des articles L. 761-]
du code de justice administrative et 37 de la loi du 10 juillet 1991.

Elle soutient que :

- Varrété du 13 {évrier 2018 est signé par une autorité incompétente ;

~ il est insuff1samment motivé ;

il a é(é pris en méconnaissance de 'article 17 du réglement (UL) n® 604/2013 du 26

Juin 2013 ;
il viole les stipulations de 'article 8 de la convention européenne de sauvegarde des

droits de 'homme et des libertés fondamentales.

La requéte a été communiquée au préfet du NORD qui n’a pas produit de mémoire en

défense.
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Vu les autres picees du dossier. e

#

Vu R
droits de-T'homme ct des libertés

- la convention curopéenne de sauvegarde des
fondamentales ;

- e réglement (UI5) n® 604/2013 du 26 juin 2013 ;

-laloin® 91-647 du 10 juillet 1991 ;

- Je code de IPentrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile ;

- le code de justice administrative,

Le président du tribunal a désigné M. Heintz en application de Particle L. 512-1 du code

de justice admmistrative.
Les parties ont ¢t¢ régulicrement averties du jour de "audience.

Ont ét¢ entendus au cours de faudience publique du 28 février 2018, & I'issue de
laguelle 'instruction a été close :

- le rapport de M. Heintz, magistrat désigné ;

-les observations de Me Clément, avocat, représentant Mme
nouveau moyen, il soutient que la requérante craint de revenir en Italie parce gu’elle est menacée
par un réseau de prostitution, qu’il n’est pas élabli que la personne qui a condull son entretien en
préfecture était habilitée pour le faire, enfin qu’il n’est pas élabli que fes autoriiés italiennes arent

oA e de

accusé réception de la demande de transfert ;
- et les observations de Me Rannou, représentant le préfet du NORD, qui conclut au

rejet de la requéte en faisant valoir qu’aucun des moyens développés n’est fondé.
- Mme étant absente.

Une note en délibéré présentée pour Mme a ¢1é enregistrée le 1" mars 2018,

Considérant cc qui suil :

I. Par sa requéte, Mme . ressortissante nigériane, demande 'annulation de
Parrété du 13 février 2018 par lequel le préfet du NORD a ordonné son transfert aux autorités
Italicnnes.

Sur la demande d’admission & Paide juridictionnelle & titre provisoire :

2. Aux termes de Particle 20 de la Joi susvisée du 10 juillet 1991 : « Dans les cas
d'urgence sous réserve de l'appréciation des régles relatives aux commissions ou désignations
d'office, Iadmission provisoire & laide juridictionnelle pewt éire prononcée soif par le président
it burean ou de la section compdéiente du burean d'aide juridictionnelle, soit par la juridiciion
compdtente ou son président ». 11 y a lieu, en application de ces dispositions, d’admettre

provisoirement Mine au héndfice de Iaide juridictionnelle tofale.

Sur Jes conclusions & fin d annulation :




i3

N° 1801399

3. En premier licu, par un arrété en date du 7 février 2018, publi¢ au recuei] n® 29 des
actes administratifs de la préfecture du 7 février 2018, fe préfet du NORDa donné défégation a
Mme Audrey Vanhersecke, adjointe a la chef du burcau de Pasile, a I'effet de signer notamment
la décision attagquée. Ainsi fe moyen tiré de Pincompétence de "auteur de I'acte doit Elre écarté.

4. En deuxicme hieu, arrété du 13 février 2018 énonce les considérations de droit et de
{ait qui constituent le fondement de la décision de transfert. Par suite, le moyen uré de
I"insuffisance de motivation doit étre écarté.

5. En troisiéme lieu, les moyens de la requéte tirés de ce que la décision de transfert a
(¢ prise en méconnaissance de {"article 17 du réglement (Uk) n® 604/2013 et viole 'article 8 de
la convention curopéenne de sauvegarde des droits de [homme et des libertés fondamentales ne
sont pas assortis de précisions suffisantes permettant d’en apprécier leur bien-fondé. 1l y a lien,
deés lors, de les écarter.

6. En quatrieme lieu, il n’est pas établi que Mme serait menacée par un réseau
de prostitution en cas de retour en Italie. Ce moyen ne peut donc qu’étre ccarté.

7. 11 ressort des piéces du dossier que Mme a bénéficié le 1*" décembre 2017
d’un entretien individuel assuré par un agent de la préfecture de I'Oise. Si la personne qui a
conduit cet entretien n’est pas désignée dans le compte-rendu de 'entretien, aucune disposition
de Particle 5 du réglement (UE) n® 604/2013 du 26 juin 2013, ni aucune disposition du droit
national, n’imposent Findication de I'identité et de la qualité exacte de I'agent chargé de mener
cel entretien, ni que celui-ei justifie d’une habilitation ou d’une délégation particuliére. Ce
moyen doit done étre écarté.

8. Ln dernier lieu, st Mme soutient qu’il n’est pas établi que les autorités
italiennes auraient ¢été effectivement saisies d’une demande de reprise en charge, le préfet du
NORD produit au dossier d’une part le bandeau du message adressé sur la plateforme commune
des Ftats membres « Dublinet » faisant apparaitre qu’une demande de reprise en charge a été
adressée aux autorit¢s Halicnnes le 26 décembre 2017, d’autre part le constat de l'accord
implicite des autorités italiennes. Dans ces conditions, la requérante n’est pas fondée a soutenir
qu’il ne scrait pas établi que les autorités italiennes auraient ét¢ effectivement saisies d'une
demande de reprise en charge. L.e moyen doit donc étre écarté.

9. Il résulte de ce qui précéde que Mme i'est pas {ondée a demander
Pannulation de Parrété du 13 février 2018. Sa requéte doit donc étre rejetée, y compris par voie
de conséquence, les conclusions a {n d’injonction ct celles présentées au titre des articles L. 761-
} et 37 de faloi du 10 juitlet 1991 ;
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DECIDE:

Article 1972 Le bénéfice de Iaide juridictonnelle totale est accordé a titre provisonre & Mme

Article 2 ¢ Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté,

Article 3 : Le présent jugement sera notifi¢ a Mme ct au préfet du NORD.

Lu en audience publique le 5 avril 2018.

Le magistrat désigné, Le pretffier,

signé signé

M. HEINTZ Mme PLOUVIER

La République mande et ordonne au Préfet du NORD en ce qui le concerne ou & tous
huissiers de justice & ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun contre les parties

privées, de pourvoir & l'exécution du présent jugement.

Pour expédition confore,
Le greffier,



TRIBUNAL ADMINISTRATIF
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N°1804526

M.

M. Jacques KRAWCZYK
Magistrat désigné

Audience du 5 juin 2018
Lecture du 5 juin 2018

335
C

REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Le tribunal administratif de Lille

Le magistrat désigné

Vu la procédure suivante :

Par une requéte enregistrée le 26 mai 2018, M. représenté par Me
Clément, demande au tribunal :

1°) de lui accorder le bénéfice de PPaide juridictionnelle provisoire ;
2%y d’annuler arrété en date du 25 mai 2018 par lequel le PREFET DU NORD a
décidé son transfert aux autorités slovénes ;

I1 soutient que :

- la compétence de 1"auteur de la déciston n'est pas démontrée ;

- ¢lle est insuffisamment motivée ;

- la décision est entachée d’une erreur de droit ;

- elle est entachée d'une erreur manifeste d'appréciation ;

- elle méconnait les stipulations de Darticle 8 de la convention curopéenne de
sauvegarde des droits de ’homme et des libertés fondamentales ;

Vu les autres picees du dossier ;

Vu:

- le traité¢ sur I'Union ecuropéenne et le trait¢ sur le fonctionnement de I'Union
curopéenne ;

- la convention européennc de sauveparde des droits de I'homme et des libertés
fondamentales ;

- la directive 2008/115/CE du Parlement curopéen ct du Conseil du 16 décembre 2008
relative aux normes et procédures communes applicables dans les Etats membres au retour des
ressortissants de pays tiers en séjour irrégulier ;
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- le reglement (UF) n® 604/2013 du Parfement européen et du Conseil du 26 juin 2013
Stablissant les critéres et mécanismes de détermination de I'Etat membre responsable de
I'examen dune demande de protection internationale inroduite dans P'un des IEtats membres par
un ressortissant de pays tiers ou un apatride,

- le réglement (UE) n © 60372013 du Parlement curopéen et du Conseil du 26 juin 2013
relatif & la création d'Eurodac pour la comparaison des empreintes digitales aux {ins de
I'application efficace du réglement (UE) n © 604/2013 ;

- le réglement d’exécution (UE) n® 118/2014 de la Commission du 30 janvier 2014
modifiant le réglement (CE) n® 1560/2003 portant modalités d’application du réglement (CI£) n°
343/2003 du Conseil établissant les critéres et mécanismes de détermination de 1'Etat membre
responsable de I"examen d’une demande d’asile présentée dans P'un des Etats membres par un
ressortissant d’un pays tiers ;

- le code des relations entre le public et 'administration ;

- le code de entrée et du séjour des étrangers et du droit drasile ;

- la loi n® 79-587 du 11 juillet 1979 relative a la motivation des actes administratifs et a
I'amélioration des relations entre Iadministration et le public :

- lalot n® 91-647 du 10 juillet 1991 relative a I"atde juridique ;

- le code de justice administrative.

Ie président du tribunal a désigné M. Krawczyk en application de 1'article L. 512-1 du
code de 'entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile.

Les parties ont ét¢ réguliérement averties du jour de |’audience.
Ont ét¢ entendus au cours de "audience publique :

- le rapport de M. Krawezyk ;

- les observations de Me Clément, représentant M. _qui conclut aux mémes fins
que la requéte; il retire la demande d’aide juridictionnelle a titre provisoire ; il demande
d’enjoindre au préfet de réexaminer sa situation dans un délai de quinze jours 4 compter de la
décision & intervenir ; 1l demande de condamuner I’Etat 4 verser Ia somme de 800 € au conseil du
requérant en application des dispositions de I'article L. 761-1 du code de justice administrative et
de 1'article 37 de la loi du 10 juillet 1991 : il soutient également que le PREFET DU NORD a
méconnu les dispositions de 'article 25 du réglement 604/2013 ; que le PREFET DU NORD
indique qu'une demande de reprise en charge a été adressée aux autorités italiennes le 26 avril
2018 et que le PREFET DU NORD a considéré que I'accord implicite natssait le 12 mat 2018,
alors que 'accord intervenait le 10 mai 2018 ;

- les observations de Me Vergne, représentant le PREFET DU NORD qui conclut au
rejet de la requéte et fait valoir qu'aucun des moyens n’est fondé :

- les observations de M. , assisté de M. Halimi, interpréte en langue albanaise qui
répond aux questions du Tribunal.

1. Considérant que M. . ressortissant albanails, a déposé une demande d’asile en
France le 23 avril 2018, que le PREFET DU NORD, aprés avoir constaté que le requérant avait
été identifié en tant que demandeur d’asile en Slovénie le 2 avril 2018 et obtenu un accord des
autorités slovénes de reprise en charge du requérant le 12 mai 2018, a pris P'arrété contesté du 25
mai 2018 par lequel 1l a décidé le transfert de M. _a destination de I’Slovénie ;

Sur les conclustons a {in d’annulation :
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2. Considérant que par un arrété du 7 tévrier 2018, publié Je méme jour au recueil
spécial n® 29 des actes administratifs de la préfecture du NORD, le PREFET DU NORD a donné
délégation @ Mme Vanhersecke, attachée d’administration de I'Etat, adjointe a la cheffe du
bureau de I'asile , & I'effet de signer notamment la décision contestée ; que. par suite, le moyen
tiré de I'incompétence du signataire de la décision en litige manque en fait et doit, dés lors, étre
écarté ;

3. Considérant que la décision contestée expose les considérations de fait et de droit sur
fesquelles clle se fonde, permettant & son destinataire d’en comprendre les motifs a sa seule
lecture ; que la décision fait notamment mention des disposttions précitées de Particle 3 du
reglement 604/2013 et indique gue fa Slovénie est le premier Etal membre dans lequel une
demande d’asile a été déposée par le requérant et que les autorités de ce pays ont accepteé
implicitement sa reprise en charge ; que, dans ces conditions, le moyen tiré de I'insuffisante
motivation de la décision attagquée dott étre écarté ;

4, Considérant qu’aux termes de 1"article 8 de la Convention européenne de sauvegarde
des droits de I'homme et des libertés fondamentales : « [. Toute personne a droit au respect de
sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa correspondance. 2. Il ne peut y avoir
ingérence dwne autorité publique dans l'exercice de ce droit que pour cuiant que cetle ingérence
est prévue par la loi et qu'elle constitue une mesure qui, dans une société démocratique, est
nécessaire & la séeuritd nationale, & la sivreté publigue, au bien-étre dconomigue du pays, a la
défense de l'ordre el & la prévention des infractions pénales, & la protection de la santé ou de la
morale, ou & la protection des droits et liberiés d'autrui » | que M. soutient que Parrété
préfectoral méconnait les stipulations précitées ; que toutefois, il n’apporte aucune précision au
soutien de ce moyen permettant d’en apprécier le bien fondé ; que, par conséquent, il doit étre
écarté ;

5. Considérant que M. soutient que le PREFET DU NORD aurait commis une
erreur manifeste d’appréciation et une erreur de droit: que toutefois. il n’apporte aucune
précision au soutien de ces moyens permettant d’en apprécier le bien fondé: que, par
conséquent, ils doivent étre écartés ;

6. Considérant qu’aux termes des dispositions de l'article 25 du réglement n°
604/2013 : « 2. L'absence de réponse a Uexpiration du délai d’un mois ou du délai de deux
semaines mentionnds au paragraphe 1 équivawt a 'acceptation de la requéle, ef entraine
Dobligation de reprendre en charge la personne concernde, y compris ['obligation d assurer une
bonne organisation de son arrivée. » aux termes de 'article 42 du réglement 604/2013 : « Calcul
des délais / Les délais prévus dans le présent réglement sont calculés de la fagon suivante: / a) si
un délai exprimé en jours, en semaines ou en mois est & compter a partir du moment ot survient
un événement ou s effectue un acte, le jour au cours duquel survient cet événement ou se situe
cel acte n’est pas compté dans le délai ; »

7. Considérant qu’il ressort des piéees du dossier que les autorités italiennes ont été
saisies d’une demande de reprise en charge le jeudi 26 avril 2018 ; que "accord implicite
intervenait donc, en application des dispositions précitées, le vendredi 11 mai 2018 que la
circonstance que le PREFET DU NORD ait considéré, par erreur, que cet accord intervenait le
12 mai 2018 est toutefois sans incidence sur la légalité de la décision de transfert prise
postéricurement et en toute hypothése dans le délai de six mois 4 compter de I"acceptation de la
requéte de reprise en charge tel que prévu par article 29 du reglement ;
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8. Considérant qu'il ressort des picces du dossier qu une demande de reprise en charge
de M. par les autorités slovénes a été adressée le 26 avril 2018 aux services centraux
francgais en charge du traitement des demandes relatives aux étrangers entrant dans le champ
d’application du réglement 604/2013 accompagnée du formulaire renseigné prévu par le
reglement ; que si le PREFET DU NORD ne produit pas de pi¢ce relatives a la saisine des
dlli’()i‘il(:‘} slovdncs par les services cuuraux '! nu_;gssor{ tomafoie d’aucune pi(’:cc du do';l;ier

aux fin an, reprise e c"halg:c E:Tc M. T que Ic moyen tiré 16 de I'a abscnu dc plCUVC d(. l aumd
implicite des autorités sloveénes ne peut qu’étre écarté :

9. Considérant qu’il résulte de ce qui précéde que les conclusions aux foins d’annulation
doivent étre rejetées ;

Sur les conclusions aux fins d'injonction :

10. Considérant que le présent jugement n’implique aucune mesure d’exécution ; qu’il
y a lieu, par sulle, de rejeter les conclusions de M. & fin d’injonction et d’astreinte |

Sur les conclusions tendant & Uapplication des dispositions de I'article L. 761-1 du code
de justice administrative et de Uarticle 37 de la loi du 10 juillet 1991 :

11. Considérant que, dans les circonstances de ['espéce, il n’y a pas lieu de faire droit
aux conclusions sus visées,

DECIDE:
Article Ter : M. est admis au bénéfice de 'aide juridictionnelle totale a titre provisoire.

Article 2 : Le surplus des conelusions de la requéte de M. est rejeté.
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Article 3 @ Le présent jugement sera notifié a M, et au PREFET DU NORD.

Prononeé en audience publique le 5 juin 2018.

Le magistrat désigné, Le Greffier,
signé
signé
J. Krawczyk F.Sydor

LLa République mande et ordonne au PREFET DU NORD en ce qui le concerne ou a
tous huissiers de justice a ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun contre les
parties privées, de pourvolr a F'exéeution du présent jugement.

Pour expédition conforme,
Le grefher,
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M.

M. Perrin
Magistrat désigné

Audience du ler juin 2018
Lecture du 22 juin 2018
095-02-03
D

REPUBLIQUE FRANCAISE

AUNOM DU PEUPLE FRANCAIS

Le tribunal administratif de Lille

Le magistrat désigné

Vu la procédure suivante :

Par une requéte et un mémoire complémentaire enregistrés te 24 mai 2018 et le 31 mai
2018, M. , représenté par Me Ciément, demande au tribunal :

1) de I"admettre a titre provisoire & 'aide juridictionnelle ;

2% d’annuler les décisions du 22 mai 2018 par lesquelles le préfet du Nord a ordonné

son transfert aux autorités italiennes ;

3°) d’enjoindre au préfet du Nord de réexaminer sa situation dans un délai de 15 jours a
compter de la notification du jugement a intervenir ;

4°Y de mettre a la charge de 'IEtat la somme de 1500 euros & verser & son conseil sous
réserve que celui-ci renonce & percevoir la part contributive de I'Etat.

Il soutient que :

- la décision est imsuffisamment motivée ;

- il n’est pas justifié de la compétence de son auteur ;

- cette déeision méconnait article 23 du réglement 604/2013 ;

elle viole les dispositions de "article 17 du méme réglement ;

elle méconnait Iarticle 8 de la convention curopéenne de sauvegarde des droits de

I"homme et des libertés fondamentales.

Vu les autres piéces du dossier.

Vu:
-[a convention européennce de sauvegarde des droits de Phomme et des liberiés

fondamentales :
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-fe waitd sur Plnion curopéenne eof fe trandé sur le fonctionnement de I'Union
CLII'()PL.‘.L‘.HHC .
- le reglement 6047201 3 du Parlement curopéen et du Consell du 26 juin 2013 ¢
- le code de Mentrée et du séjowr des ¢trangers et dui droit drasile
-la loi n® 91-647 du 10 juiliet 1991 relative a 'aide juridique :
- te code de justice admmistrative. A
. AL
Le président du tribunal a désigné M. Perrin en application de arveie 1., 512-1 du code

de justice administratrve.
Les parties ont éé régulicrement averties du jour de audience.

Ont é1é entendus au cowrs de 'audience publique du ler juin 2018, 4 Iissue de laquelle

PPinstruction a été close :

- le rapport de M. Perrin, magistrat désigné ;

- ¢t fes observations de Me Dussault, représentant le préfet du Nord, qui conclut au rejet
de la requéte en faisant valoir quaucun des moyens développés n’est fondé.

M. n’est ni présent, ni représenté a Naudience. '

|. Considérant que M. . ressortissant sierra-léonais, a fait 'objet d'un arrété en
date du 22 mai 2018 par lequel le préfet du Nord a ordonné son transfert aux autorités italiennes;
qu’il demande a titre principal "annulation de cet arréié ;

Sur la demande d’admission provisoire & "aide juridictionnelle :

2. Considérant qu’aux termes de 'article 20 de {a lot du 10 juidlet 1991 relative a Paide
juridique : « Dans les cas durgence (...), Uadmission provisoire a laide juridictionnelle peut
étre prononcée soit per le président du bureau ou de la section compélenie du bureau d'aide

wridictionnelle, soit par la juridiction compélente ou son président » |
) .

3. Considérant que la requéte n'est ni manifestement irrecevable, ni manifestement
dénuée de fondement ; qu’eu égard aux circonstances de ["espeéce, il y a lieu de prononcer, en
application des dispositions précitées, ['admission provisoire de M. au bénéfice de 'aide

juridictionnelle ;

Sur les conclusions a fin d’annulation :

4. Considérant qu’eu égard au caractére réglementaire des arrétés de déiégation de
signature, soumis & Ia formalité de publication, le juge peut, sans méconnaitre le principe du
caractére contradictoire de fa procédure, se fonder sur 'existence de ces arrétés alors méme gue
ceux-ci ne sont pas versés au dossier ; qu’il ressort des picces du dossier que, par un arrété du 16
mai2018, publié¢ te méme jour au recucil des actes administratifs de fa préfecture, fe préfet du
Nord a donné détégation Mme Vanhersecke, adjointe a [a cheffe de bureau de asile, & I'effet de
signer notamment les déeisions de transfert; que, par suite, le moyen tivé de Vincompétence de
Pauteur des décisions attaquées mangque en fait et doit &tre éearté

5. Considérant que cette décision cxpose les considérations de fait et de droit sur

lesquelies elle se fonde, permettant & son destinataire den comprendre les motifs & sa seule
lecture ; que le moyen tiré de Iinsuffisance de motivation doit donce étre écarté :
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6. Considérant qu'il ressort des picees du dossier que fe préfet du Nord a saisi, le 16
mars 2018, Pautorité centrale frangaise chargée de fa mise en ccuvre de Dublin HI d’une
demande de reprise en charge & ransmettre aux autorités italiennes ; que la copie de ce message
indique que lui était joint le formulaire prévu par article 23.4 du reglement 604/2013 : que

ainst de sa

Pautorité centrale francaise a accusé réeeption, le méme jour, de ce message, atlestant
a transimis

transmission aux autorités italiennes ; que le 5 avril 2018, la méme autorité centrale
un message au préfet du Nord attestant du constat d accord implicite des autorités italiennes ;
que le requérant ne fournit aucune précision de nature a reaverser fa présomption que ces
éléments concordants démontrent que les autorités itahiennes ont bien &té saisies le 16 mars 2018
d’une demande de reprise en charge ; qu’ainsi, & la date de la décision contestée, le préfet du
Nord disposait bien d’un accord implicite des autorités italiennes ; que le moyen tiré de la
méconnaissance de article 23 du réglement 604/2013 sera donce ¢earté ;

7. Considérant que ['ltalie est membre de I'lUnion curopéenne et partic tant a la
convention de Genéve du 28 juillet 1951 sur le statut des réfugiés qu’a la convention européenne
de sauvegarde des droits de Phomme et des libertés fondamentales ; qu’il n'existe pas, en P'état
de Pinstruction, des motifs séricux et avérés de croire que le transfert de I'intéressé en ftalie
entraine sa reconduite dans son pays sans qu'il puisse faire valoir 'ensemble de ses droits, y
compris ceux garaniis par les conventions internationales précitées ; que, par ailleurs, le
requérant s'il évoque la violation de I"article 8 de la convention européenne de sauvegarde des
droits de Phomme, n’assortit ce moyen d’aucune précision et n’est entré en I'rance que depuis
janvier 2018 selon ses déclarations ; que, dans ces conditions les moyens tirés de la violation de
I'articles 8§ de la convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme et de "erreur
manifeste d’appréciation de "autorité préfectorale & ne pas avoir utilisé la clause de souveraineté
prévue par Particle 17 du réglement 604/2013 permettant a tout Etat d’examiner lui-méme une
demande de protection internationale, quand bien-méme cetle demande releverait de la
compétence d’un autre Etat dotvent étre écartés ;

Sur les autres conclusions:

8. Considérant aue le présent jugement, qui rejette les conclusions & fin d’annulation
présentées par M. n’implique aucunc mesure d’exécution ; que, par suite, les
conclusions a fin d’injonction doivent étre rejetées ; que les conclustons tendant & "application
des dispositions de Iarticle L. 761-1 du code de justice administrative, doivent également étre
rejetées, 'Frat n’étant pas la partic perdante dans la présente instance ;

DECIDE:

Arlicle 197 M. est admis, & titre provisoire, au bénéfice de 1Maide juridictionnelle.

Article 2 : Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté.

i
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Article 3 ¢ Le présent jueement sera nolfié a M,

L en audience publique fe 22 juin 2018,

Le magistrat désignd,

signé

D, PERRIN

et au préfet du Nord,

areflier,

i
)

signé

AL COULT

La République mande et ordonne au préfet du Nord en ce qui fe concerne ou i tous huissiers de

justice & ce
pourvoir a l'exécution du présent jugement.

requis en ce qui concerne les voies de droit commun contre les parties privées, de

Pour expédition conforme,
Le greffier,

£
.r,f‘S§ fat



TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE LILLE

IN° 1805688 REPUBLIQUE FRANCAISE

M.
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Mme Anne-Marie Legum
Magistrat désigné
Le Tribunal administratif de Lille

Audience du 13 juillet 2018 Le magistrat désigné
Lecture du 23 juillet 2018

Vu la procédure suivante :

Par une requéte, enregistrée le 27 juin 2018, M. , représenté par Me
Clément, avocat, demande au tribunal :

1} de Padmettre au bénéfice de P'aide juridictionnelle provisoire ;

29} d’annuler Pamété du 26 juin 2018 par lequel le préfet du Nord a decidé son
transfert aux autorités italiennes ;

3°) d’enjoindre au préfet de procéder & un nouvel examen de sa situation dans un délai
de quinze jours & compter de la notification de la décision & itervenir ;

4°) en cas d’admission & I’aide juridictionnelle totale, de mettre a la charge de I'Etat la
somme de 1 500 euros qu’il versera & son conseil en application des dispositions de 'article
L. 761-1 du code de justice administrative et de 1 article 37 de la loi du 10 juillet 1991 ;

5°) en cas de refus d’admission a PPaide jundictionnelle totale, de mettre a la charge de
I’Etat une somme de 1 500 euros en application des dispositions de 'article L. 761-1 du code
de justice administrative.

Il soutient que :

- fa décision de transfert a été prise par une autorité incompétente ;

- elle est insuffisamment motivée

- elle méconnait les dispositions de Iarticle 17 du réglement UE 604/2013 ;

- clle viole les stipulations de Varticle 8 dc la convention européenne de sauvegarde
des droits de Phomme et des libertés fondamentales.
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Vu les autres piéces du dossier.

Vu:

- la convention curopéenne de sauvegarde des droits de Phomme et des libertés
fondamentales ;

- le traité sur 'Union curopéenne et le traité sur le fonctionnement de 1'Union
curopéenne ;

- le réglement (CE) n° 1560/2003 de la Commission du 2 septembre 2003 portant
modalités d'application du réglement (CE) n® 343/2003 du Conseil établissant les critéres et
mécanismes de détermination de I'Ftat membre responsable de l'examen d'une demande
d'asile présentée dans 'un des Etats membres par un ressortissant d'un pays tiers ;

- le réglement d’exécution (UF) n® 118/2014 de la Commission du 30 janvier 2014
modifiant le réglement (CE) n° 1560/2003 portant modalités d application du régiement (CL)
ne 343/2003 du Conseil établissant les critéres et mécanismes de détermination de I'Etat
membre responsable de I'examen d’une demande d’asile présentée dans 1'un des Etats
membres par un ressortissant d’un pays tiers :

- le réglement (UE) n® 604/2013 du Parlement européen et du Conseil du 26 juin 2013
Stablissant les critéres et mécanismes de détermination de 1'Etat membre responsable de
I’examen d’une demande de protection internationale introduite dans 1'un des Etats membres
par un ressortissant de pays tiers ou un apatride ;

- le code de 'entrée et du séjour des étrangers et du drott d’asile ;

- laloi n® 91-647 du 10 juillet 1991 relative a I'aide juridique ;

- le décret n® 91-1266 du 19 décembre 1991 portant application de la loi n® 91-647 du
10 juillet 1991 relative a 'aide juridique ;

- [e code de justice administrative.

Vu la décision du président du Tribunal administratif de Lille désignant Mme Leguin,
premier conseiller, pour statuer en matiére de contentieux des mesures d’éloignement.

Les parties ont été réguliérement averties du jour de 'audience.

Ont été entendus au cours de l'audience publique :

- le rapport de Mme Leguin, magistrat désigné ;

- les observations orales de Me Clément, avocat, représentant M. qui conclut
aux mémes fins que la requéte par les mémes moyens ; il est en outre soutenu que [a décision
de transfert méconnait les dispositions de I'article 23 du réglement UE 604/2013 ;

- fes observations de Me Vergne pour le préfet du Nord qui conclut au rejet de la
requéte ; il est soutenu que la preuve de la transmission de la demande de transfert aux
autorités allemandes est rapportée ; que les autres moyens de la requéte ne sont pas fondés.

Sur la demande d admission a 'alde juridictionnelle & titre provisoire :

1. Considérant qu’aux termes de ["article 20 de fa Tor du 10 juillet 1991 : « Dans les
cas d'urgence, sous réserve de ['application des régles relatives aux commissions ou
désignations d'office, I'admission provisoive a 1'aide juridictionnelle peuf éire prononcée soit
par le président du bureau ou de la section compétente du bureau d'aide juridictionnelle, soil
par la juridiction compétenie ou son président. » ; qu'il y a lieu, eu ¢gard a urgence qui
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sattache & ce qu’il soit statué sur la requéte de M. ~de prononcer son admission
provisoire a |"aide junidictionnelie ;

Suy la I&ealité de la décision de transfert :

2. Considérant, en premier lieu, que, cu ¢gard au caractere réglementaire des arrctés de
délégation de signature, soumis a la formalité de publication, le juge peut, sans méconnatire le
principe du caractére contradictoire de la procédure, se fonder sur Pexistence de ces arrétés
alors méme que ceux-ci ne sont pas versés au dossier ; que par un arrété du 16 mai 2018,
régulicrement publié au recueil spécial des actes du département n° 109 du méme jour, le
préfet du Nord a donné délégation, notamment a8 Mme Audrey Vanhersecke, attachée
d’*administration de I'Etat, adjointe au chef du bureau de Pasile, signataire de 'arrété en litige,
& Ieffet de signer, en particulicr, les décisions attaquées ; que le moyen d’incompétence du
signataire de [a décision litigieuse. qui manque en fait, doit donc étre écarté ;

3. Considérant, en deuxiéme lieu, que la décision attaquée ¢énonce les considérations
de droit et de fait sur lesquels clle se fonde ; qu’elle vise notamment 'ensemble des textes
dont il est fait application et précise le critére de responsabilité dont il est fait application pour
Ja détermination de I'Etat membre responsable de [Pexamen de la demande d’asile ; que par
suite, le moyen tiré de I'insuffisance de motivation de la décision attaquée manque en fait et
doit étre écarté ;

4. Considérant, en troisiéme lieu, qu’aux termes de Particle 17 du reglement susvisé
du 26 juin 2013 : « 1. (...} chague Etat membre peut décider d'examiner wune demande de
profection internationale qui lui est présentée par un ressortissant de pays liers ou un
apatride, méme si cet examen ne lui incombe pas en vertu des critéres fixés dans le présent
réglement (...) » ; qu’il ne ressort pas de la décision contestée que le préfet du Nord aurait, en
décidant de ne pas examiner la demande d’asile présentée par M. , commis une
erreur manifeste d’appréciation de la situation du requérant dés lors que ce dernier ne réside
en France que depuis le mois de février 2018 et qu'il n’y dispose d’aucune attache personnelle
ou familiale ; que, par ailleurs, la faculté laissée & chaque Etat membre, par "article 17 de ce
réglement de décider d’examiner une demande de protection internationale qui lui est
présentée par un ressortissant de pays tiers ou un apatride, méme si cet examen ne lui incombe
pas en vertu des critéres fixés dans le réglement n® 604/2013 du 26 juin 2013, est
discrétionnaire et ne constitue nullement un droit pour les demandeurs d asile ;

5. Considérant, en quatricme lieu, qu'aux termes de 'article 13 « Entrée et/ou
séjour » du reglement UE 604/2013 susvisé : « [ Lorsqu il est établi, sur la base de preuves
ou d'indices tels qu'ils figurent dans les deux listes mentionnées a Uarticle 22, paragraphe 3.
du présent réglement, notamment des donndes visées au réglement (UE) ne 60372013, que le
demandeur a franchi irréguliérement, par voie terrestre, maritime ou aérienne, la frontiére
d'un Etat membre dans lequel il est entré en venant d'un Etat tiers, cet Etat membre est
responsable de l'examen de la demande de protection internationale. Celle responsabilité
prend fin douze mois aprés la date du franchissement irrégulier de la frontiere. (..) »;
qu’aux termes de article 23 « Présentation d’une requéte aux fins de reprise en charge
lorsqu’unc nouvelle demande a été introduite dans PEtat membre requérant » de ce
réglement : « 1. Lorsqu'un Etal membre auprés duguel une personne visée & l'article 18,
paragraphe 1, point b). ¢} ou d), « introduit une wnouvelle demande de protection
internationale estime qu'un autre Etat membre est responsable conformément & article 20),
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paragraphe 3, et & Uarticle 18, paragraphe 1, poini b), ¢) ou d), il peut requérir cel auire Etat
membre aux fins de reprise en charge de cette personne. /2. Une requéte aux fins de reprise
en charge est formulée aussi rapidement que possible et, en tout éial de cause, dans un délai
de deux mois a compier de la réception du résultal positif’ Eurodac («hit»). en vertu de
Particle 9, paragraphe 3, du réglement (UE) ne 603/2013. (...j /4. Une requéte aux fins de
reprise en charge est présentée a Uaide d'un formulaire type et comprend des éléments de
preuve ou des indices lels que décrits dans les deux listes mentionnées a article 22,
paragraphe 3, et/ou des éléments pertinents tirés des déclarations de la personne concernée,
qui permeltent aux autorités de I"Etat membre requis de vérifier s'il est responsable au
regard des critéres définis dans le présent réglement. / La Commission adopte, par voie
d'actes d’exécution. des conditions uniformes pour ['établissement et la préseniation des
requétes aux fins de reprise en charge. Ces actes d'exécution sont adoptés en conformité avec
la procédure d’examen visée a l'article 44, paragraphe 2. » ; quaux termes de I'article
22 « Réponse a une requéte aux fins de prise en charge » de ce reglement © « /. L Etat
membre requis procéde aux vérifications nécessaires et statue sur la requéle aux fins de prise
en charge d’un demandewr dans un délai de deux mois & compter de la réception de la
requéte. (...} /7. L'absence de réponse a ['expiration du délai de deux mois mentionné au
paragraphe 1 et du délai d'un mois prévu au paragraphe 6 équivaut & 'acceptation de la
requéie el entraine ['obligation de prendre en charge la personne concernée, y compris
Uobligation d’assurer une honne organisation de son arrivée. » ; qu aux termes de Particle
¢ du réglement n°® 1560/2003 de la Commission du 2 septembre 2003 dans sa rédaction
issue du réglement d’exécution (UE) n® 118/2014 de la Commission du 30 janvier 2014 et
applicable & la décision attaquée . « Une requéte aux fins de prise en charge est préseniée a
l'aide du formulaire type dont le modéle figure & l'annexe 1 Le formulaire comporie des
rubrigues obligatoires qui doivent étre dument remplies, les autres rubrigues élant remplies
en fonction des informations disponibles. Des informations complémentaires peuvent éire
introduites dans Uespace réservé & cet effet. (...) » ; quaux termes de 'article 15 du méme
réglement - « 1. Les requétes et les réponses, ainsi que toutes les correspondances écrites
entre Etats membres visant & 'application du réglement (UE) n°® 604/2013, sont, autant que
possible, transmises via le réseau de communication électronique « DubliNet » établi au titre
1 du présent réglement / (...) / 2. Toute requéte, réponse ou correspondance émanant d’un
point d’'acces national visé & Uarticle 19 est réputée authentique. / 3. L'accusé de réception
émis par le systéme fait foi de la transmission el de la date et de heure de réception de la
requéte ou de la réponse » ;

6. Considérant qu’il ressort des piéces du dossier que la demande de prise en charge de
M. dont les empreintes ont ét¢ enregistrées dans le sytéme Eurodac le 30 janvier
2018 sous e n® IT 2 TPOISCX par les autorités italiennes, a ¢té formée le 20 avril 2018, par
Iinjection dans le réseau de communication « DubliNET » qui permet des ¢échanges
d’informations automatiques entre les autorités nationales du formulaire type diiment
renseigné ; que fe préfet du Nord produit la copie d’un courrier électronique du 20 avril 2018
constituant  la  réponse  automatique du  point _ d’accés  national  francais _
dublinfi@nap0!.dub.fi.eu-admin.net intitulé « FRDUBI19930126286 - 590 —

AITALIE » ; que les mentions figurant sur cet accusé de réception édité
automatiquement par le réseau de communication électronique « DubliNET », dont c’est la
{inalit¢, permettent d’établir, conformément aux dispositions citées au point précédent, que les
autorités Haliennes ont bien été saisies d’une demande de prise en charge concernant M.

le 20 avril 2018 ; qu’en application des dispositions de "article 22 du réglement UE
604/2013 précité, lacceptation implicite des autorités ialiennes est intervenue deux mois plus
tard, soit le 20 juin 2018 ; que, par suite, le moyen tiré de ce que la I'rance serait devenue, a
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"expiration du délai de deux mois prévu & Particle 23 précité¢ du reglement UE 604/2013,
responsable de 'examen de la demande d’asile de M. doit étre écarté ;

7. Considérant. en dernier lieu, qu’aux termes de [Particle 8 de la Convention
européenne de sauvegarde des droits de Ihomme et des libertés fondamentales : « 1. Toute
personne a droil au respect de sa vie privée el fumiliale, de son domicile et de sa
correspondance. 2. Il ne peut y avoir ingérence d'une autorité publique dans l'exercice de ce
droit que pour autant que celle ingérence est prévue par la loi et qu'elle constitue une mesure
gui, dans une sociélé démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, a la sireté
publigue, au bien-étre économique du pays, a la défense de l'ordre et & la prévention des
infractions pénales, a la protection de la santé ou de la morale, ou a la profection des droits
et libertés dautrui » |

8. Considérant que M. ~est entré en France récemment ; qu’il n’y dispose
d’aucune attache personnelle ou familiale ; que, par suite, le requérant n’est pas fondé a
soutenir que le préfet du Nord aurait, en prenant la décision attaquée, porté a son droit au
respect de sa vie privée et familiale une atteinte excessive en méconnaissance de Particle 8 de
la convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés fondamentales ;

9. Considérant qu’il résulte de tout ce qui précéde que M. n’est pas fondé a
demander "annulation de la décision de transfert ;

10. Considérant qu’il résulte de tout ce qui précede, que les conclusions aux fins
d’annulation présentées par M. doivent étre rejetées ainst que, par voie de
conséquence, celles aux fins d’injonction et celles présentées au titre de 'article L. 761-1 du
code de justice administrative ;

DECIDE:

Article 1+: M. est admis au bénéfice de I’aide juridictionnelle provisoire.
Article 2 : La requéte de M est rejetée.
Article 3 : Le présent jugement sera notifié a M. et au préfet du Nord.

L.u en audience publique le 23 juillet 2018.

Le magistrat désigné, Le greffier,
signé signé
AM. LEGUIN V.HENNION

I.a République mande et ordonne au préfet du Nord, en ce qui le concerne, ou & tous
les huissiers de justice & ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun, contre les
parties privées, de pourvoir a "exéceution du présent jugement.

Pour expédition conforme,
Le greffier,



TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE LILLE

N°e 1706359

M.

M. Heintz
Magistrat désigné

Audience du 27 juillet 2017
Lecture du 18 aoiit 2017

35-03

0w

Vu la procédure suivante :

& on

REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

e tribunat administratif de 1Lilie

e magistrat désigné

. représenté par

Par unc requéte, enregistrée e 19 juillet 2017, M.
Me Clément, avocat, demande au tribunal :

1°) de I'admettre provisoirement a ’aide juridictionnelle ;

29y dannuler PParrété du 17 juillet 2017 par lequel fe préfet du NORD a ordonné sa
remise aux autorités belges et I’a assigné a résidence ;

3°) d’enjoindre au préfet du NORD de réexaminer sa situation dans un délai de quinze
jours & compter de Ja décision & intervenir ;

49y d’enjoindre au préfet du NORD de ui restituer sans délai I"attestation de demande
d’asite qui lui a été retivée fe 17 juillet 2017 ;

59 de mette 4 la charge de I'Etat la somme de 1 000 curos en application des
dispositions de article L. 761-1 du code de justice administrative, & charge pour son conseil de
renoncer au bénclice de aide juridictionnelle en application de Marticle 37 de la foi du 10 juillet
1991.
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I soutient que ; 8 B

21 ce qui concerne la décision de remisce ;

clle a ét¢ signée par une autorité incompétente ;

elle a ¢té prise en méconnaissance des articles 4 et 5 du réglement (Ul2) n® 604/2013
du 26 juin 2013 ;

elle a é1¢ prise en méconnaissance de "article 29 du
26 juin 2013,

réglement (U} n® 60372013 du

1 ce qui concerne la décision d’assignation a résidence :

détermination du périmétre de

elle est entachée d’une erreur de droit quant a la

Passighation.
La requéte a é(¢ communiguée au préfet du NORD qui n’a pas produit de mémoire en

défense.
Vu les autres picces du dossier.

Vu:

< e réglement (UE) n® 603/2013 du 26 juin 2013 ;

- le réglement (UE) n° 604/2013 du 26 juin 2013 ;

- le code de Pentrée et du séjour des étrangers et du droit dastle ;
- la loi n® 91-647 du 10 juillel 1991 ;

- le code de justice administrative.

I¢ président du tribunal a désigné M. Heintz en application de Iarticle 1.. 512-1 du code

de justice administrative.
Les parties ont été régulicrement avertics du jour de ["audience.

Ont été entendus au cours de Faudience publique du 27 juillet 2017, a 'issue de laquelle
Pinstruction a ét€ close :

- le rapport de M. Heintz, magistrat désigné ;

-les  observations de Me Cabaret substituant Me Clément, représentant M.

. lequel n*était pas présent le jour de I'audience, qui conclut aux mémes fins que la

requéte par les mémes moyens ; elle expose également, a titre de nouveaux moyens, gue la
décision de remise a été prise en mdéconnaissance des délais prescrits & Particle 23-2 du
réglement (UE) n® 604/2013 du 26 juin 2013 ef, sagissant de Passignation & résidence que
I'hétel formule I de Lesquin, adresse de son assignation, n’existerait plus ;

- le préfet du NORD n”étant ni présent, ni représenté,
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1. Considérant que M.
présenté le 7 février 2017 une demande dasile auprés de la préfecture du Nord ¢ que fe préfet du
NORD a estimé, aprés relevé de ses empreintes digitales, que les autorités belges élaient
responsables de Pexamen de sa demande dasile © que, le préfet du NORD, par arcété du 17
juillet 2017, a ordonné sa remise aux autorités belges et P'a assigné & résidence ; que, par fa
présente requéte, M. demande I"annulation de "arrété du 17 juiflet 2017 ;

Sur la demande d’admission provisoire a 'aide juridictionneile :

2. Considérant qu’aux termes de article 20 de la loi du 10 juillet 1991 refative a I"aide
juridique : « Dans les cas d'urgence (... ), admission provisoire a 'aide juridictionnelle pew
étre prononcée (...) par la juridiction compéiente ou son présideni » ; que la requéte n'est ni
manifestement irrecevable, ni manifestement dénuée de fondement: qu'eu dgard aux
circonstances de Pespéce, il y a lieu de prononcer, en application des dispositions précitées,
IYadmission provisoire de M. au bénéfice de Paide juridictionnelle ;

Sur les conclusions 4 fin d annulation :

En ce qui concerne la décision de remise aux autorités belges

3. Considérant, en premier licu, que par un arrété en date du 4 mai 2016, régulicrement
publié¢ Ic méme jour au recueil des actes administratifs de la préfecture du Nord, le préfet du
NORD a donné délégation 8 Mme Héléne Debruge, adjoint au directeur de Pimmigration et de
’intégration, a Ieffet de signer, notamment, les décisions relatives aux transferts ; qu’ainsi le
movyen tiré de Pincompétence de 'auteur de I"acte doit Ctre éeart¢ ;

4. Considérant, en deuxidéme licu, que M. a ¢té rendu destinataire de la
brochure A du guide du demandeur d’asile intitulée « J'ai demand¢ I'asile dans ['Union
européenne - quel pays sera responsable de ma demande d'asile » dés [enregistrement de sa
demande d’asile puis de la brochure B de ce guide intitulée « Je suis sous procédure Dublin —
gu’est-ce que cela signific » le 7 {évrier 2017 ; que ces deux brochures, remises a Pintéressé en
languc frangaise, langue qu’il a déclaré comprendre, avant I’¢diction de la décision attaquce,
comprennent 'ensemble des informations visées a Particle 4 du réglement européen
n® 604/2013 ; que, par suite, Je moyen {iré de la violation de ces dispositions doit &tre €carté ;

5. Considérant, en troisiéme licu, qu’il ressort des picces du dossier, et notamment du
dosstier de demande d’asile de M. , que, contrairement a ses allégations, ce dernier
a bénéficié de Pentretien individuel et confidentiel préva par Particle 5 du réglement
1°604/2013 ; que e moyen tiré de la violation des dispositions de cet article doit, dés lors, ére
cearté ;

6. Considérant, en quatrieme lieu, qu’il ressort des pi¢ces du dossier que lors de la
vérification par les autorités frangaises du fichier Eurodac relatif” aux relevés des empreintes
digitales, M. s’est vu remetire une brochure dhinformation intitulée Eurodac, en
langue frangaise, langue qu’il a déclarée comprendre, qui reprend les informations prévues par
les dispositions de Particle 29 du réglement n® 603/2013 du 26 juin 2013 ; que. par suite. le
moyen tiré de la violation de ces dispositions doit étre écarté ;
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7. Considérant, en dernier licu, quaux termes de Darticle 23 de Paccord n®604-2013 du
20 juin 2003 1« (L) 2 Une requéte aux fins de reprise en charge ext jorndée aussi rapidement
que possible et, en tour éral de cause, dans wn délai de dewx mois a compter de la réception du
résulial positif” Ewrodac (« hit v). en vertu de article 9, paragraphe 5. du reglement (U]
16032013, 7 (.Y »  qu'il ressort des piéces du dossier que les autorités frangaises ont regu les
résultats positifs de la consultation Eurodac le 7 février 2017 ¢t que le 21 mars 2017 une
demande de veprise cn charge a ¢té adressée aux autorités belges : que sioces autorilés ont
nouveay ¢é saisies d'une demande de reprisc en charge le 5 mai 2017, 1] ressor( des picees du
dossier que cette nouvelle demande résulte des problémes techniques avee la messagerie
Duhlinet belge ; qu'ainsi les autorités frangaises ont bien respecté le délat prévu a Particle 23 de

Paccord n®604-2013 du 26 juin 2013 ;
I'n ce gui concerne la décision d’assignation a résidence

8. Considérant qu’aux termes de article 1. 561-2 du code de l'entrée et du séjour des
&rangers et du droit dasile : « L~ L'autorité administrative peut prendre uie  décision
d'assignation & résidence & l'égard de I'érranger qui ne peul quitier immédiaiement le territoire
francais mais dont 'éloignement demeure une perspective raisonnable, lorsque cet étranger - 1°
Doit étre remis aqux autoriiés compélentes dun Etal membre de 'Union ewropéenne en
application des articles L. 531-1 ou L. 331-2 ou fait l'objet d'une décision de transfert en
application de larticle L. 742-3 ; (..) » ; qu’aux termes de Iarticle R. 561-2 de ce code : «
Liautorité administrative détermine le périmetre dans lequel 'étranger assigné a résidence en
application de Uarticle L. 561-1, de [ ‘article L. 361-2 ou d'une des mesures prévues aux articles
L. 523-3, L. 323-4 et L. 523-3 est autorvisé a circuler muni des docimenis justifiant de son
identité er de sa situation adminisirative et au sein duguel est fixée sa résidence. Elle hui désigne
le service auquel il doit se présenter, selon une fréquence qu'il fixe dans la limite d'une
présentation par jour, en précisant si celte obligaiion s'applique les dimanches et les jours fériés

ou chdmads. »

9. Constdérant, en premicr lieu, gu’il ressort des termes mémes de Parréte attaqué que
ce dernier fixe le périmétre de « Parrondissement de Lilie » dans lequel I'étranger assigné a
résidence est autorisé a circuler ; que, dés lors que M. n’a pas indiqué disposer
d’une résidence effective et permanente mais uniquement d’un hébergement dans un hétel situé &
Lesquin, Pautorité préfectorale disposait de la possibilité de PPassigner a résidence dans le
périmétre de Parrondissement de Lille au sein duquel se situe son hébergement ; qu’it suit de 1a
que le moyen tiré de fa méconnaissance de Particle 1. 561-2 du code de Ientrée ¢t du s¢jour des
érangers et du droit d’asile doit étre éecarté ;

10. Considérant, en second lieu, que M. n’établit pas que ’hétel formule
I situé a Lesquin, correspondant a "adresse mentionnée a DMarticie 3 de arrété litigicux,
n’existerait plus ; que ce moyen doit étre écarté ;

11, Considérant qu’il résulte de ce qui précéde que les conclusions aux fins d’annuiation
présentées par M. doivent &tre rejetées, ainsi que, par vole de conséquence, celles
aux fins d’injonction et celles tendant & Iapplication des dispositions de articie 1.. 761-1 du

code de justice administrative et de Particle 37 de la loi du 10 juillet 1991 .

- .
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DECIDE: .

Articie 19 M. est admis au bénéhice de 'aide juridictionnelle a titre provisoire.
Article 2 @ La requéte de M. est rejetée.

Article 3 1 Le présent jugement sera notifié a M. et au préfet du NORD.

Lu en audience publique le 18 aolit 2017.

Le magistrat désigné.

Signé Signé

M. HEINTZ A. COUET

La République mande et ordonne au préfet du NORD en ce qui le concerne ou a tous
huissiers de justice a ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun contre les parties
privées, de pourvoir & ['exéeution du présent jugement,

Pour expédition conforme,
Le greftier,



TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE LILLE

N° 1808188 REPUBLIQUE FRANCAISE

AUNOM DU PEUPLE FRANCAIS

M. Pierre Sanson

Magistrat désigné
Le tribunal admimistratif de Lille

Audience du 21 septembre 2018 L¢ magistrat designe

Lecture du 4 octobre 2018

095-02-03
C

Vu la procédure suivante :

Par une requéte enregistrée le 11 septembre 2018, M. \
représenté par Me Clément, demande au tribunal :

1°Y de "admettre a titre provisoire au bénéfice de Iaide juridictionnelie totale ;

2°y d’annuler les décisions du 10 septembre 2018 par lesquelles le préfet du Nord a
ordonné son transfert aux autorités bulgares et 'a assigneé a résidence ;

3°) d’enjoindre au préfet du Nord de réexaminer sa situation administrative dans un
délai de quinze jours & compier de la décision a intervenir ;

4°y de metire a la charge de ’Etat la somme de [ 500 curos & verser d son consel] sous
réserve que celle-ci renonce a percevoir la part contributive de I'Etat.

M. soutient :

En ce qui concerne la décision de yranstert, que :

- elle est insulfisamment motivée ;

- il n’est pas justifié de la compétence de son auteur |

- le préfet a méconnu article 17 du reglement (UE) n® 604/2013 du Parlement

européen et du Conseil du 26 juin 2013 ;
- le préfet a méconnu Particle 8 de la convention de sauvegarde des droits de thomme et

des libertés fondamentales ;
Iin ce qui concerne la décision d’assignation a résidence, que

- elle est insuffisamment motivée ;
- il nlest pas justifie de la compétence de son auteur :
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- ¢le est atlégale 4 raison de I'idlégalité qui entache la décision de transfert pour

Papplication de faquelle efle a &té prise ;
- ¢clle entachée d errewr manifeste d'appréclation.

La requéle a &té communiquée au préfet du Nord qu a'a pas produit de mémoire en

défense.

Vu les autres picces du dossier.

Vi
-le traité sur I'Union curopéenne et le tait¢ sur le fonctionmement de "Union

curopéenne ;

- la convention de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés fondamentales ;

- e réglement UE n” 604/2013 du Parlement européen et du Consetl du 26 jum 2013, dit
« Dublin 111 » ;

- le réglement (CE) n® 1560/2003 de la Commuission du 2 septembre 2003 portant
modalités d'application du réglement (CE) n® 34372003 du Conseil établissant les critéres et
mécanismes de détermination de VEtat membre responsable de l'examen d'une demande d'asile
présentée dans 'un des Ftats membres par un ressortissant d'un pays tiers

- le réglement d’exécution (UE) n® 118/2014 de la Commission du 30 janvier 2014
modifiant le réglement (CE) n® 1560/2003 portant modalités d’application du réglement (CE) n ©
343/2003 du Conseil établissant les critéres et mécanismes de détermination de I’Etat membre
responsable de Pexamen d’une demande d’asile présentée dans 'un des Etats membres par un
ressortissant d’un pays tiers - le code de entrée et du séjour des ¢trangers et du droit d’asile ;

- PParrét de fa cour européenne des droits de Thomme du 21 janvier 2011, M.S.S. ¢/
Belgique et Gréce, n® 30696/09 ;

- le code de entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile ;

-laloi n® 91-647 du 10 juillet 1991 relative a Maide juridique ;

- le code de justice admmistrative.

Le président du tribunal a désigné M. Sanson en application de Particle L. 512-1 du
code de justice administrative.

Les parties ont été réguliérement averties du jour de I’audience.

Ont été entendus au cours de l'audience publique du 21 septembre 2018, a Pissue de
laquelle I'mstruction a éte close :

- le rapport de M. Sanson, magistrat désigné ;

- les observations de Me Marseille, substituant Me Clément, représentant M.

, qui conclut aux mémes fins que la requéte et par fes mémes moyens, ¢t soutient en
outre gu’il n’a pas demandé I"asile en Bulgarie ol ses empruntes ont été relevées de force, et que
fa preuve de ce que les autorités allemandes ont é1é saisies d’une demande de reprise en charge
comportant I'ensemble des informations requises n’est pas apportée ;

- tes observations de Me Ben Attia, représentant le préfet du Nord, qui conclut au rejet
de la requéte en Taisant valoir qu aucun des moyens développés n’est fonde.

1. M. . ressortissant irakien, demande a titre principal Pannulation des
decisions du 10 septembre 2018 par lesquelles e préfet du Nord a ordonné son transfert aux
autorités bulgares et 1'a assigné & résidence pour une durée de quarante-cing jours,
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Sur fa demande d admission proviseire & aide jundictonnetle

2. Aux termes de Particle 20 de la for du 10 juitiet 1991 relatve a Paide juridique
« Dans les cas d'urgence (...). Uadmission provisoire a ['aide juridictionnelle pewr étre
prononcée soit par le président du bureaw ou de la section compéetente du bureau d’qide
Juridictionnelle, soit par la juridiction compétente ou son preésident ».

3. Eu égard aux circonstances de 'espeéce, 1l y a licu de prononcer, en application de ces
dispositions, I'admission provisoire de M au héneéfice de 'aide juridictionnelie

totale.

Sur les conclusions & fin d’annulation :

4. En premier heu, eu égard au caractére réglementaire des amétés de délégation de
signature, soumis a la formalité de publication, le juge peut, sans méconnaitre te principe du
caraciére contradictoire de la procédure, se fonder sur existence de ces arrétés alors méme que
ceux-ci ne sont pas versés au dossier. Par un arrété du 16 mai 2018, régulicrement publi¢ au
recueil spécial des actes du département n® 109 du méme jour, le préfet du Nord a donné
délégation, notamment 8 Mme Audrey Vanhersecke, attachée d’administration de 1'Efat, adjointe
au chef du burcau de ’asile, signataire de I’arrété en lhitige, a I’effet de signer, en particulier, les
décisions attaquées. Dés lors, [e moyen d’incompétence du signataire de la décision litigieuse,
manque en fait, et doit &tre éearté.

5. En deuxiéme licu, la décision attaquée, qui vise I’ensemble des textes dont 1l est fait
application, énonce avec suffisamment de précision les considérations de droit et de fait sur
lesquetles elle se fonde. Elle permet ainsi a son destinataire d’en comprendre les motifs a sa
seule lecture. Dés lors, le moyen tiré de I'insuffisance de motivation de la déeision attaquée

manque en {ait et dott élre écarté.

6. En troisiéme liew, il ressort des piéces du dossier que le préfet du Nord a regu le
résultat de la consultation du fichier Eurodac a partir des empremtes dédactylaires du requérant.
Ce relevé identifiait le requérant comme ayant demandé ’asile en Bulgarie le 17 mars 2016, en
Hongrie le 30 mars 2016 et en Allemagne le 3 avril 2016, le 12 avril 2018 et le 11 décembre
2017, 51 M. soutient que le préfet n’a pas cherché a s’assurer qu’il avait bien
déposé une demande d’asile dang chacun de ces trois pays, il ressort au contraire du compte-
rendu de son eniretien individuel que cette question 1ut a bien ¢t¢ posée. M. a du
reste répondu qu’il n’avait demandé 'asile qu’en Allemagne. Ainsi, le requérant n’est pas fondé
a soutenir que le préfet n'a pas procéde a un examen particulier de sa situation. It a cet égard
sans incidence la circonstance que le préfet a finalement retenu, au regard de ces déclarations et
des eléments dont il disposait, que I'intéressé avait demandé Dasile en premier leu en Bulgarie.
Il s’ensuit que le moyen tiré du défaut d’examen manque en fait en ne peut qu’étre écarté,

7. En guatriéme lieu, aux termes de Particle 2 du réglement 1560/2003 tel que modifié
par Particle 1 2) du réglement n® 118/2014 du 30 janvier 2014 susvisé © « Une requéte aux fins
de reprise_en charge est présentée a {aide du formulaire tvpe dont le modéle figure a 'annexe
HI(..) / La requéte comporte en ouire, selon le cas: / (...) b) le résultat positif transniis par
[unité centrale d’Furodac conformeément a 'article 4, paragraphe 5, du réglement (CE} no
272572000 par suite de la comparaison des empreintes du demandeur dasile avee des
empreinies antéricurement relevées et transuiises @ 'unité centrale en veriu de article 4,
paragraphes 1 et 2, dudit réglement et vérifié conformément a 'article 4, paragraphe o, du
méme réglement. » Fnooutre, aux termes de Particle 5 du réglement 156072003 en vigueur :
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« 1. Lorsque. aprés vérification, 'Ltat membre reguis estime que les éléments soumnis ne
permetient pas de conclure a sa responsabilité, la réponse négaiive gu'il envoie a VEtar membre
reguérant est pleinement motivée of expligue en dotail les raisons ducrefus, »

8. Ces dispositions, qui histent ensemble des informations contenues dans la demande
de reprise en charge adressées a I'Etat responsable de Pexamen de la demande d’asile, ne créent
d’obligations qu’entre Ftats. Notamment, clles permettent & PEtat requis de refuser le
transfert s7il estime que Jes informations qui lui sont fransmises sont iIncompletes et insuffisantes.
M. ne peut donc utifement s’en prévalon a Pappur de son recours contre la

décision de transfert htigieuse.

9. En cinquiéme lieu, aux termes de Particle 18 du réglement 60472013 susvisé: « /.
L 'Etat membre responsable en vertu du présent réglement est tenu de : (...} b) reprendre en
charge, dans les conditions prévues aux articles 23, 24, 25 et 29, le demandeur dont la demande
est en cours d'examen et qui a présenté une demande aupres d'un autre Etat membre ou qui se
trouve, saits titre de séjour, sur le territoire d'un autre FEtat membre. / (...) d}i reprendre en
charge, dans les conditions prévues aux articles 23, 24, 25 et 29, le ressortissant de pays tiers ou
lapatride dont la demande a été rejetée el qui a présenté une demande aupres d’un autre Etat
membre ow qui se trouve, sans litre de séjour, sur le terriloire d'un autre Etat membre. ». En
outre, Particle 25 de ce réglement dispose que: « I. L’Etat membre requis procéde aux
vérifications nécessaires el statue sur la requéle aux fins de reprise en charge de la personne
concernée aussi rapidement gue possible et en fout état de cause dans un délai n’excédant pas
un mois a compter de la date de réception de la requéte. Lorsque la requéte est fondée sur des
données obtenues par le systéme « Eurodac », ce délai est réduit a deux semaines. /2. L absence
de réponse a expiration du délai d’un mois ou du délai de deux semaines mentionnés au
paragraphe | équivaut a 'accepration de la requéle, et entraine Uobligation de reprendre en
charge la personne concernée, y compris lobligation d’assurer une bonne organisation de son
arrivée. » Le paragraphe 1 de Particle 20 prévoit que @ « Lorsque 'Etat membre requis accepte
la prise en charge ou la reprise en charge d’un demandeur ou d’une autre personne visée a
['article 18, paragraphe 1, point ¢) ou d), I'Etat membre requérant nofifie a la personne
concernée la décision de le transférer vers I'Elal membre responsable et, le cas échéant, la
décision de ne pas examiner sa demande de protection internationale ». Enfin, en application de
P"article 29 du méme réglement, le transfert doit intervenir dans un délai de six mois a compter
de Paccord de I’EEtat requis.

10. En Vespéce, il ressort du document « Formulaire uniforme pour les requétes aux
fins de reprise en charge » versé au dossier que le préfet a saisi le 25 juin 2018 Pautorité centrale
en charge de I’exécution du réglement de Dublin, placée auprés du Ministre de {'lntérieur, afin
qu'elle transmette aux autorités bulgares la demande de transfert de M.

1. awtorité centrale a attesté, dans le constat d’accord implicite et confirmation de reconnaissance
de responsabilité, avoir adressé le méme jour unc requéte aux fins de reprise en charge du
requérant, que les autorités bulgares ont implicitement accepté faute de réponse & cetie requéte
dans un délai de quinze jours, en application de {article 25 précité. 81 le requérant fait valoir
qu’en Pabsence d’acceptation explicite de la Bulgarie, i1l n’est pas établie gque la demande de
reprise en charge a bien é1¢ transmise aux autorités bulgares, ces ¢léments concordants tendent
au contraire & démontrer que celte demande leur est bien parvenuc. I s’ensuit que le moyen ainsi

soulevé ne peul qu *étre bearté.

1. En dernier licu, ses moyens susvises souleves par M. .Y COmpris a
Pencontre de la décision d’assignation a résidence, n’ont ¢té gue sommairement soulevés dans la

requéte. Faute d’avoir ¢1¢é &tayés dans un mémortre complémentaire ou au cours de Paudience
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publique, ils ne sont pas assortis de précisions suffisantes permettant d’en exammer le bien-
fondé. 11s ne peuvent, dés lors, gqu'éire ceartés.

12, 11 résulte de tout ce qui précede que M. n’est pas fondé a demander
annulation de 1arrété attaqué portant transtert vers la Bulgarie et assignation a résidence.

Sur le surplus des conclusions :

13. Le présent jugement, qui rejetie fes conclusions a fin d’annulation présentées par
M. . nimpligue aucune mesure d’exécution. Par sulte, ses conclusions aux fins
d’injonction et d’astreinte doivent étre rejetées. I en est de méme des conclusions tendant a
Papplication des dispositions combinées des articles 1. 761-1 du code de justice admmistrative
et 37 de la loi du 10 juillet 1991, PEtat n’¢étant pas la partic perdante dans la présente instance.

DECIDE:

Article 157 M. est admis, a titre provisoire, au bénéfice de Maide juridictionnetle
lotale.
Article 2 : Larequéte de M. . est rejetée.

Article 3 ¢ Le présent jugement sera notifi¢ 4 M. et au préfet du Nord.

Lu en audience publique, le 04 octobre 2018.

Le magistrat désigné, Le greffier,

Signé Signé

P. SANSON F. SYDOR

I.a République mande et ordonne au préfet du Nord en ce qui le concerne ou & tous
huissiers de justice & ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun contre les parties
privées, de pourvoir a I'exéeution du présent jugement.

Pour expédition conforme,
Le greffier,



