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| o8 ORDONNANCE DE REJET
3 ‘ DU PLACEMENT EN RETENTION
S
| Nous, Edith JACQUINOT . Vice-Président, Juge des Libertss et de la Détention au
\_)J tribunal de grande instance de Nice, agissant Par délégation dy Président de ce
Q Tribunal, et en qualite de Juge des Libertés et de Iq Détention assisté de Lynda
E KHAZNA » Greffier,

siégeant en alidience pubiique,

Vu [a loj n"2011-
nationaljts :

- Juo-

Vu les articles L 551-1 4 3, L 55213 12, 1. 553-1 4 6, 1554133 etL 555153 du
Gode de 'entrée et du séjour deg ctrangers e gy droit d'asijle ;

Vu l'article 749 du code de Procedure civile,

Vu Ia fequéte présentde Par M. le Préfat du département des Alpes—Maritimes ei
déposée ay greffe de ce tribunal, la 39 aolt 2011 3 13 Heures 30 enregistrée sous jJe -
N°883/2011 auy fins de prolongation de Ig rétention administrative de :

M. B 7
Né le 22/11/1985 a BIR g1 BEYV(TUNISIE )

de nationalita TUNISIENNE
Attendu que . le Procureur de la République réguliérement avisé ne s'est pas fajt
représenter,

' Attendy que M. le Préfet dy Départementdes AIpes—Man'times aviss, est feprésenté par
M. Franck ROCHE,
Attendu que I'étranger déféré g éte évisé de la possibjlit de chaisir un avocat oy de
solliciter 13 désignation d'un avocat commis d'officg ;

qu'il a déclara vouloir I'assistance d'un conseil ;

Attendu que pfe file PIATEK Caroline, Avocat commis d'office a &t brévenu dela




Altendu que I'6tranger déféré, assisté de Me PIATEK Caroline, avocat, bénéficie de
l'assistance de Mme BOUKHLIF Houria, interpréte en langue Arabe, inscrite sur Ia
liste prés la Cour d'appel d’AlX en PROVENCE, qui assure simultanément [a traduction
des débats ;

Attendu gue Monsieurle Préfet, demandeurala prolongation de rétention, expose dans
la requéte que ta personne déférée a fait l'objet .

[X] d'un arrété Préfectoral en date du 27/08/2011 portant refus de titre de sé&jour avec
obligation de quitter le territoire frangais sans délai avec interdiction de rstour sur le
tenritoire frangais pendant une durée de 3 ans, a compter de la nofification intervenue
le 27/08/2011 & 15 heures 30 .

[X] d’une décision préfectorale du 27/08/201 1notifiée le 27/08/2011 ordonnant son
placement en rétention administrative

Attendu qu'j Poccasion des débats d'audience, rappel fait des droits et voies de
recours a sa disposition, 1a personne déférée, défendeur a I'instance, a déclaré

Je suis venu en France pour fravailler. On marchait dans !a rue et on ne volait pas.
J'étais assis sur les escaliers a Fombre. Je stis en France depuis 3 ou 4 jours. Je viens
d’ltafie. Je suis soudeur de profession, jai travaillé un peu en Htalie. Jo n'aj pas encore
d'autorisation pour rester en ltalie.

Sur présentation du document refafif aux droits du centre de rétention, ce n'est pas ma
signature. Je me souviens d'avoir refusé de signer un document mais je ne sais plus
lequel. '

que le Conseil a fourni les observations suivantes :

Je souléve Firréguiarité de la procgdure car la signature de M. BEN AHMED ABIDI
Sofien n'est pas la sienne. On ne lui a pas notifié ses droits au centre de rétention.

Le représentant de la Préfecture : |3 procédure est réguliére.

MOTIFS DE LA DECISION - -

Attendu que M. B SN (i valoir qu'il n'a pas signé la notification
des droits au centre de rétention le 27/08/11 & 18h45, qu'il apparait en effet que la

signaturé de ce document est trés différente de celle figurant sur les autres actes de
la procédure notamment les proces-verbaux des services de police et la nolification de

Farrété préfectoralie 27708AT a1 5h30, pliisquTsagiten Tespece d'unapide paraphe
aux caractéres trés graphiques alors que lintéressé dispose d'une véritable signature
aux caractéres arrondis:

- Atendu gu'aux termes de l'article L.551-3 du CESEDA, I'étranger regoit “notification
des droits qu'il est susceptible d’exercer en matiére de demande d'asile”, gu'en 'espace
it West pas établi que M. it eu connaissance de ces droits
Ge qui vicie la procédure qui est entaché de nullits ;

Aftendu qu'en conséquence la requéte du Préfet des Alpes-Maritimes doit &fre rejefée;




PAR CES MOTIFS

Nous, Juge des liberiés et de la détention, statuant publiquement, et par decision
contradictoirement rendue, susceptible d"appel dans les 24 heures de son prononceé.

REJETONS la requéte du Préfet du département des Alpes-Maritimes tendant a
prolonger la rétention administrative de M. BEENNGGGEGGGGREENENER. <{ranger en

situation de sé&jour irregulier.

Fait en audience publique au tribunal de grande instance de Nice, traduction faite de
la présente décision par l'interpréte requis.

fe 1°f SEPTEMBRE 2011 & heures

Le Greffi J‘g\--q & Le Président,
. X 1: *i f
a\ K
e

o

Attendu que | interesse a éte informé verbalement de Ia possibilité d'interjeter appel &
I'encontre de la présente ORDONNANCE dans les 24 heures suivant Ja notification de
cette décision, par déclaration motivée fransmise par tout moyen au greffe de la Cour
d’Appef {article R. 552-13 du Code des Etrangers).

L'interpréte, ; Le Représentant de Ia Préfecture
i m’L i
1
L’avocat
/\ //

[Requ notification le 1ER SEPTEMRBRE 2011
il'intéresse, i

;
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