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COUR D'APPEL DE TOUIL.OUSE

R —

N° 10/242

ORDONNANCE
L'an DEUX MILLE DIX et le 26 ao@it 2010 & 11 haures 30

Nous, A. ROGER, conseiller délégug par ordonnar ce du premier président en date
du 23 aolt 2010 pour connaitre des recours prévus pa les articles L 552-9 et L 222-6,
R.552.12 et suivants du code de l'entrée et du séjour de's étrangers et du droit d'asile

Vu l'ordonnance rendue le 23 aoirt 2010 & 20HO( par le juge des libertés et de la
détention élu tribunal de grande instance de Toulouse or.onnant le maintien au centre de
rétention de

- M.
néle )
de natlonalité Irakienne

Vu l'appel formé le 24/08/2010 4 13h 08 partéléc. pie par Me Stéphane SOULAS,
avocat

A Yaudience publique du 25 ao(t 2010 a 15 het ves, assisté de C. COQUEBLIN
avons entendu :

v )

- assisté de Me Stéphane SOULAS, avoc.at commis d'office
- avec le concours de Mme Araz FOURMIGGUE, interpréte en
langue arabe

- qui a eu la parole en dernier

En l'absence du représentant du Ministére publl ;, régulidgrement avisé

En présence du représentant de |la PREFECTURE DE LA GIRONDE
avons rendu l'ordonnance suivange :

Par fax horodaté du 24 aolt 2010 & 13 h 08, M° StIJULAS, avocat de M. M i

interjete appel de I'ordonnance rendue le 2 3200t 2010 4 20 h 09 parle Juge
des libertés et de |a deétention de TOULOQUSE ordonn int la prolongation de la rétention
de M. M pour une durée de 15 jours.

M* SOULAS motive son appel par !'irrégularité du cc atréle d’identité de M. l\m
: lequel a fait Fobjet d'un contréle d'identité - ur le fondement de l'article 78-

alinéa 4 du Code de procédure pénale en gare de Bordeaux. Il fait valoir que la Cour
de justice de I'Union Européenne a dit pour droit que ¢ légistation européenne s'oppose
& ce qu'une disposltion nationale puisse prévoir la pi.ssibilité de conirdles d'tdentité a
I'intérieur du territoire national qui, a défaut d’encz drement spécifique, pourrait en
pratique conduire a des vérifications systématiques d’ dentité qui pourraient ainsi revétir
un effet équivalent a celui des vérifications aux fi >ntieres, L'article 78-2 alinéa 4
autorisant les contréles d'identité dans les gares ouvertes au frafic international
indépendamment du comportement de la personne « ontrélée et ne prévoyant aucune
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limitation ni encadrement de cette compétence est (ontraire aux articles 20 et 21 dy
réglement du 15 mars 2006 et las contréles effeclués sur ce fondement sont par
consequent entacheés de nullité.

C'ast 2 tort que le juge des fibertés a Cru pouvolr rete Jir que le contrble d'identite était
intervenu de fagon aléatoi

M. MeEEEN comparait. Son conseil soutier tle moyen pris de lirrégularité de
larticle 78-2 alinéa 4 au regard du droit européen.,

M. le représentant du Préfet de |a Gironde soutient qu:: 'arrét de ia CJUE ne s'applique
que dans la bande des 20 km, que linterpellation es donc réguligre et ii demanda la
confirmation de I'ordonnance entreprise.

MOTIFS

L'article 78-2 alinéa 4 et 5 du CPP dispose : "Dans une zone eomprise entre la frontigre
terrestre de la France avec les Ftats parties 2 la convention signée a Schengen le 19

trafic international et désignés par arréte, I' identitd de toute personne peut également
éire contrdide, selon les modalités prévues au preniier alinéa, en vue de vérifier Je
respect des obligations de détention, de port et de pré:.entation des titres et documents
prévus par a loi, Le fait que le contrale d'ldentité réve:le une infraction autre que celie
de non-respect des obligations susvisées ne constiti.e pas une cause de nullité des
procedures incidentes.”

lIrésulte de I'arrét du de Ia Grande Chambre de la CJUE en date du 22 juin 2010 (Melki
ef Abdel)) que le drojt de I'Union (article 67 paragrapt.s 2 TFUE ef articles 20 et 21 du
reglement (CE) N 562/2006 dy panement européen 3 du conseil dy 15 mers 2006 )
S'oppose 4 ce qu'une législation nationale confére " qux autorités ds police de I'Etat
membre concemé la compétence de conirdler, uniwuement dans une zone de 20
kilormgtres & partir de Ja frontiare lerrestre de cet f tat avec fes Etafs parties & (a
convention d'application de l'accord de Schengen, di. 14 juin 1985, (....) l'identits de
toute personne, indépendamment di comportement de celle-ci et de circonstances
particuliéres établissant un risque d'alteinte & 'ordre public, en vue de vérifierjo respect
des obligations de détention, de port et de présentat-on des fitres ef des documents
prevus par la foi sans prévoir encadrement né: essajre de cefte compétence
garantissant que l'exercice protique de ladite compéte, ce ne puisse pas revétir un effet
équivalent a celui des vérifications aux frontiéres. *

Le Préfet soutient que I'arrét ne statue que sur les conirdles réallsés uniquement dans
ia bande des 20 km:. Effectivement, la question posee 3 |a CJUE était relative a yn
contréle de police effectué dans la zons comprise ¢ntre la frontigre terrestra de (a
France avec la Belgique et une ligne tracée & 20 kilor tres en degd :

‘Par sa seconde question, 1a juridiction de renvol chi-rche & savoir, en substance, s/
larticle 67 TFUE s oppose a une législation nationafe q'1i permef aux autorités de police
de conlréler, dans une zo e de 20 kilométres & partir /e la frontiére terrestre d'un Etat
membre avec les Etats parties 4 la CAAS, I'identité de fi-ute persorne, envue de vérifier
le respect, par celle-ci, des obligations de détention, de Jort et de présentation des tifres
et des documents prévues par la loi.” (Considérant 5§

Cependant, il n'est pas interdit de rechercher si la soll tion n'est pas fransposable aux
controles réalisés dans Jes aéroports internationaux ef les gares internationales. Or, Ia
“ratio decidendi” est la méme - les mémes considératior s s'opposenta ce que dans une
gare internationale soit recherchée I'dentité de toute ersonne, lndé.pendamme_nt du
comportement de celle-ci et de circonstances part culiéres établissant un fisque
d'atteinte 4 I'ordre public, en vue de verifier le respect les obllgatio_ns de détentlron, de
port et de présentation des titres ot dag documents pre vus par la lol, sans que n'ajt été
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prévu 'encadrement nécessaire de cette compéteace garantissant que l'exercice
pratique de ladite compétence ne puisse pas revéti un effet équivalent A celui des
vérifications aux frontiéres,

La décision est ainsi transposable aux contréles réali-és dans les gares internationale
dans la mesure ou le risque de violation de |3 suppr: ssion du contréle aux frontieres
Intérieures par de tels contréles est rée| lorsque ces controles tendent 4 vérifier identité
de toute personne, indépendamment du cornporteme 1t de celle-ci et de circonstances
particuliéres établissant un risque d'atteinte a 'ordre p iblic, par le biais de la vérification
du respact des obligations de détention, de port et «:.e présentation des tifres et des
documents prévues par la loi,

Si les contréles opérés dans la zone des 20 KM 't ceux opérés dang ies gares
internationales ne correspondent pas exactement ala name sifualion, avec les moyens
de transport modernes, les contréles aux frontiéres. s'exercent en réalité dans les
aéroports ef les gares internationales, ce que le législateur frangais a pris en
considération puisqu'il a traité de ces divers types de contrdles dans le méme alinéa de
Farticle 78-2CPP.

De plus, la procédure diinterpellation de M. MF est fondée sur
lapplication de larticle 21 du raglement n° 5352008 visé au procés-verbal
d'interpellation . Or, cet article traitant des « vérific:tions & l'intérieur du territoire »
soumet 'exercice des compétences de police par les autorités compétentes de I'Etat
membre 2 |'exigence que I'exercice de ces compéter ces n’ajt pas un effet équivalent
a celui des vérifications aux frontiéres, exigence dont 3s conditions sont précisées par
l'arrét de la CJUE ;

Enfin les arguments invoqués par le Préfet & l'ap) ui de la validité des contréles
effectués dans les gares internationales ont invoqué- par le Gouvernement frangais
devant le CJUE & Fappui de la validité des contrale:. effectués sur le fondement de
l'article 78-2 alinda 4 :

‘Le gouvemement frangals soutient que les dispo.-itions nalionales en cause au
principal se Justifient par'la nécessité de lutter contre u 1 type de délinquance spécifique
dans les zones de passage ef aux abords des frc ieres présentant des rsgues
particuliers. Les contréles d'identité effactués sur e fondement de farticle 78-2,
quatrieme alinéa, du code de procédure pénale respecteraient pleinement ! article 21,
sous a), du réglement n°'562/2006. lis auraient pour . bjectif de vérifier ldentité d'une
personne, soit afin de prévenir fa commission d'infr 1ctions ou de froubles & f'ordre
public, soit afin de rechercher les auteurs d'une infract on. Ces contrdles se fonderaient
6galement sur des informations générales et surf'expe rience des services de police qui
auraient démonlré Iutilité particuliére des contrble. dans ces zones. Ifs seraient
effoctués sur la base de renseignements policiers prov enant de précédentes enquétes
de fa police judiciaire ou d'informations obtenues dans le cadre de la coopération entre
les polices des djfférents Etats membres, qui orienter. ient les fieux ef les moments du
controle. Lesdits contréles ne seraient ni fixes, nj pemanents, ni systématiques. En
revanche, ils seraiant réalisés & limproviste."(Considi rant n* 60)

Ces arguments ont cependant été écartés parfa Grand-: Chambre par des considérants
qui sont clairement applicables aux contréles effectué s dans les gares intemnationales

"S'agissant des contrdles prévus 3 I'anticle 78-2, .Juatriéme alinéa, du code de
procédure pénale, il y a fieu de constater quiils sont eft. «tués non pas faux frontiéress,
mais a limérieur du ferritoire national et quis sont ind. pendants au franchissement de
fa frontidre par la personne contrélée. En particufie , ils ne sont pas effectués au
moment du franchissement de Ia frontiére. Alnsi, lesd,=s contrélas constituent non pas
des vénfications aux frontiéres interdites pariarticle 20 du réglement n® 962/2006, mais
des vérifications a lintérieur du territoire d'un Etat mei-bre, visées par I'article 21 dudit
réglement "(Considérant n° 68)

L'arrét précité de la CJUE évoque ainsi les contrales realisés « a8 bord d'un train
effectuant une liaison internationale et sur une autorou'e apeage », et considere méme
que « /a disposition nationale en cause au principal p évoit des regiles perticulidres
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relatives @ son champ d'application territorial, é/¢ ment qui pourrait, quant & I,
constituer un indice pour l'existence d'un tel effet équivalent » (Considérant 72)

il en résulte que le contrdle d'identité de M. rV~doit étre annulé par
n

application du droit européen.

ll'y a lieu d'infirmer Ia décision déférée et d'ordonner 3 remise en liberté immédiate de
M. M .

PAR CES MOTIFS

Statuant publiquement, par ordonnance mise a dispc sition au greffe, aprés avis aux
parties

Déclarons l'appel recevable ;

Al fond, INFIRMONS l'ordonnance rendue par le juge des libertés et de la détention ay
tribunal de grande instance de TOULOUSE [e 23 aolit 2010 ;

ORDONNONS Iz remise en liberté immédiate de M. L)

Disons que la présente ord ra notifiée ala Préfecture de la Gironde, service
des étrangers, a M. Nm ainsi qu'a -on conseil et communigquée ay
Ministére Public.

F/LE REMIER PRESIDENT




