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ORDONNANCE

L'an DEUX MILLE DIX ot la 5 novambre & 11 hegures

.. Nous, Y. PALERMO-CHEVILLARD, conseiller, dél gué parordonnance du premier
président en date du 30 aoit 2010 pour connaitre des r :cours prévus par les articles L

552- et L 222-6, R.552.12 et suivants du code de 'entrc-e et dy séjour des étrangers et
du droit d'asile

CA_TovtousE

Vi l'ordonnance rendue le 2 novembre 2010 4 17 haures E%par la juge des libertés
-et de la détention au tribunal de grande instance de Tou-ouse ordonnant ?e maintien au
centre de rétention de

- 1/
nee le 21 décembre 1977 a CIUDAD DEL ESTE (PARA SUAY)
de nationalité paraguayenna

Vu l'appel formé ls 3/11/2010 4 13 h 37 par teié :opie par Me Flor TERCERO,
avacat '

Al'audlence publique dud novembre 20104 11 heu s, assisté de C. COQUEBLIN,
« greffier, avons entendu ;

Lo o

- assisté de Me Flor TERCERO, avocat cor imis d'office
- avec le concours de Mme Félicie MERL '), interpréte en
langue espagnole

qui a eu la parole en dernier

En 'absence du représentant du Ministére public, egulicrement avisé
En présence du représentant de la PREFEC TURE DISS PYRENEES ORIENTALES

avons rendu l'grdonnance suivante

En exécution d'une réquisition du 17 septe nbre 2010 du procureur de la
République de Perpignan, prise au visa de |'article 78-2-2 du code de procédure penale,
les policiers de la police de I'air et des frontiéres du Pertht s décidaient de contréler et de
visiter un autobus de la société Euralines immatriculé en ispagne, le 29 octobre 2010 4
22 heures 30 & la barrigre de péage de Fautoroute A 8, :ommune du Boulou, autobus
effectuant la llalson Barcelone-Dusseldorf :

Une passagére de ce véhicule leur préser ait un passeport paraguayen
valide au nom de revétu d' ine déclaration obligatoira de
frontiére périmée. En Infraction flagrante a la legislatio 1 sur les &trangers, elle &tait
inferpellée et placée en garde 4 vue,

Le 30 octobre 2010 & 13 heures, le procureur e la Républigue de Perplgnan
donnait aux enguéteurs instruction de mettra fin a ta garde A vue et de se conformer 4 la
décision administrative. Ainsi, a l'issue de {a procédure judiciaire, le préfet des Pyrénées
Orientales prenalt un arrété de reconduite & la frontigre a :compagné d'une décision de

maintien en rétention administrative,
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Justlfiant ne pouvoir éloigner intéressé da s le temps de rétention initial de
48 heures, notamment & raison des dalgis de recou s suspensif devant le tribunal
administratif et des délais d'obtention d'un titre de tra wpor, le préfet des Pyrénées
Orientaies sollicitait dujui;e des libertés et de Ig détentjo 1 ibunal de grande ingtance

de Toulouse la prolongation du maintien de en rétention.

Ce magistrat faisait droit a la requéte par ¢ ‘donnance du 2 novembre & 17
heures 29,

Le conseil de 4 MIMSIIUNIE - -squlicrement interjeté appel
de cette décision par courrier adressé en telécople & Ia ¢ ur d'appel la 2 novembre 2010
vers 13 heures 37.

A l'appui de son recours, il fait valoir lrrégul 1rité du contréle d'identité de sa
cliente au regard de I'artlcle 78-2-2 du code de procedure pénale, s'agissant tant de lg
visite du véhicule effectuée par un agent de police judicinire que de l'absence de remise
du procés-varbal A celle-cl et la non transmission du mém. : procés-verbal au procureur de
la République de Perpignan.

I sollicite Finfirmation de 'ordonnance défér e eten conseéquence la remise
&n liberté de son client,

Le ministére public conclut 4 ta confirmatior de la décision déférée comme
le représentant de la préfecture des Pyrénées Orientales

SUR QUOI

Surle premiermoyen développé devant le pr imier juge s'agissant da 'aricle
78.2 alinéa 6 du code de pracédure pénale, ce magist at a répondu avec Justesse a
I'argument soulevé et sa motivation doit &tre adoptée,

-l en est de méme s'agissant du sacond r-oyen qui concerne g visite du

véhicule par un agent de police Judiciaire, En affst, i résulliz de la procédure soumise que
la visite de l'autobus s'est faite en présence de lofficier /o police judiciaire, fe brigadier

chef Bimbi, qui a d'allleurs signé tant le procés. | de visite de I'autobus :Pm le procés-
verbal d'interpellation d} M {piec.2 n° 1, pages 1 et 2).

Cefte visite et ce contréle sont dong confomn es aux dispositiong de l'article
78.2.2 alinda 1 du code de procédure pénale.

Le procés-verbal constatant V'infraction avec sa copie conforme a bien &té
ctabli par le service compétent et transmis au procureur d. - la Républigue de Perpignan,,
comme il résulte, & défaut de preuve contraire, du d wnier proces-verbal de cette
pracédure rédigé par le brigadier Jaffry le 30 octobre 201! 4 14 haures,

Ce moyen n'est donc pas fondé. —_—

Par contre, il ne résulte d'aucune piéce de la| racédure que le procés-verbal 3
d'infracfion, comprenant donc la visite du véhicule et le contréle d'identits a4y
MM ait 616 remis a celle-ci, contrairemi nt aux exigences de Talinéa 3
de Varticle 78.2.2 du code de’procédure pénale dont le: termes sont rappelés par la
réquisition du procureur de la Républigua de Perpignan du- 7 septembre 2010 guidispose

ue:
1 "En cas de découverte d'une infraction, ou 8l le canducteur ou le propriétaire du
véhicule /e demande [ce qui exclut que 'un ou l'autre soil auteur de Vinfraction, sauf =/l \
est absent].......... il est établi un procés-verbal mentionna if le lleu st les dates ef heures
du début et de la fin de ces opérations, Un exemplaire on ssf remis 3 lntéressé [ qui ne
eut étre que 'auteur de ['infraction] ef un autre est transr is sans délai sy procureur de
Ea République ...." '

S'aglssant d'une mesure coercitive exorbitante du Iroit commune, et, pour cette

raison trés encadrée par la loi,”jf appartient aux autorités .., idiciaires de veillar au respect
Intégral de l'ensemble des conditions de forma et de fond p 'sées parle légistateur..” ainsi
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que I'a rappelé le Conseil Constitutlannel (6 a0t 1983).

__, Cetteirrégularité, ia non remige duprocés verbal intéressés, fajt necessairement
grief & I'appelante ¢t son moyen doit &tre accueiili.

La' décision dont appel doit Atre réformée et Al Mighaioioptitlermg
remise en liberts.
EAR CES MOTIFS

Statuant publiquement, par ardennance mise a dispositior ay greffa, apres avis aux parties
Déclarons l'appel recevable ;
Au fond, y falsant droit,

INFIRMONS l'ordonnance rendue parie juge des libertés 3t de Ia détention ay tribunai de
grande instance de TOULOUSE e 2 novembre 2010;

Disons qu'iln'y a lleu de prolonger la rétention o4 MW etordonnons

sa mise en liberté ;

Disons que Ia présente ordonnance sera notifiée 4 | PEEFECTURE DES PYRENEES
ORIENTALES, service des étrangers, & gl MM ainsi qu'a son

conseil et communiquée au Ministére Public,
LE GREFFI P/ l@% :MIER PRESIDENT
Y. PALE!!
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