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ORDONNANCE
L'an DEUX MILLE DIX et le 1er FEVRIER a 11 HEURES
Nous, Y. PALERMO-CHEVILLARD, canseiller, délégué par ordonnance du premier
président en date du 22 décembre 2008 pour connaitre des recours prévus par les articles

L 552-9 et L 222-6, R.552.12 et suivants du code de I'entrée et du séjour des étrangers et
du droit d'asile.

Vu Fordonnance rendue le 28 janvier 2010 & 15 heures 30 par le juge des libertés
et de la détention au tribunal de grande instance de Toulouse ordonnant le maintien au
centre de rétention de

- X se disant Brahim L ]
né le 1er janvier 1981 a DAHRA (ALGERIE)
de nationalité algérienne

Vu l'appel formé le 28 janvier 2010 & 18 heures 18 par télécopie, par Me Aghés
PRADQ, avocat ;

A l'audience publique du 29 janvier 2010 & 10 heures 30, assisté de A
BOUTONNET, SA faisant fonction de greffier, avons entendu :

X se disant Brahim | i
- assisté de Me Agnés PRADO, avocat commis d'office ;
- avec le concours de Nouria BOUCHELIT, interpréte en
langue arabe,

qui a eu la parole en dernier,

En l'absence du représentant du Ministére public, réguliérement avisé ;

En présence de M. TAMIZE représentant la Préfecture de Ia Haute-Garonne ;

Avons rendu |'ordonnance suivante -

X, se disant Brahim Lemict &tre de nationalité algérienne, a fait l'objet d'un
contrble d'identité le 26 janvier 2010 a 22 heures 05 & Toulouse en exécution d'une
requisition écrite du procureur de la République de cette ville, prise en application de
I'article 78-2-2 du Code de procédure pénale.

[l a été immédiatement placé en garde 4 vue et ramené au commissariat central de
police de Toulouse.

Une interpréte enlangue arabe, Fatima BOUCHEMLA, policier au dit commissariat,
a été requise des 22 heures 20 el, par son fruchement, serment préalablement prété
conformément & l'article 60 du Code de procédure pénale, fa notification de tous ses droits
prévus aux articles 63-1 et suivants Iui ont été notifiés & compter de 22 heures 35.
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De 23 heures 20 3 23 heures 55, X se disant Brahim L fisiiaiie 'ost entretenu avec
Favocat commis d'office, Maitre Jérdme CANADAS, le policier Fatima BOUCHEMLA,
assurant l'interprétarlat.

A llssue de I'entretien, lavocat a formulé des observations écrites par lesquelles
il affirmait que le dit entretien s'étant déroulé en présence d'un policier Interpréte : “dans

des conditions ne permettant pas de s'entretenir avec son client de fagon & pouvoir
utifernent e conseiller sur sa situation et l'enquéte dont il fait l'objet...".

A 14 heures 30, ie procureur de la République de Toulouse donnait aux enquéteurs
instruction de metire fin & la garde & vue et de se conformer & la décision administrative.
Ainsi, & lssue de la procédure judiciaire, le préfet de la Haute-Garonne prenait un arrété
de reconduite a la frontiere le 27 janvier 2010, notifié & I'étranger le méme jour,
accompagné d'une déclsion de maintien en rétention administrative.

Justifiant ne pouvoir éloigner lintéressé dans le temps de rétention initlal de
quarante-huit heures, notamment a raison des délais de recours suspensif devant le
Tribunal administratif, des délais de délivrance d'un sauf-conduit par l'autorité consulaire
competente et des délals d'obtention d'un titre de transport, le préfet de la Haute-Garonne
solllicitait du juge des libertés et de la détention du Tribunal de grande instance de
Toulouse, la prolongation du maintien de X se disant Brahim Li en rétention.

Ce magistrat faisait droit 4 la requéte par ordonnance du 28 janvier 2010 & 15
heures 30,

Le conseilde X, se disant Brahim L Asimtaliga régulierement interjeté appel de cette
décision par courrier adressé en télécopie 4 la Cour d'appel ce méme jour vers 18 heures

A l'appui de son recours, il fait valoir que I'enfretien de I'avacat avec le gardé a vue
par le lruchement d’un policier interpréte ne peut assurer la confidentialité de 'entretien
alorés méme que les enquéteurs ne justifient pas avoir cherché un autre interpréte que leur
collégue.

lt sollicite 'annulation de la procédure et, en conséquence, ia remise en liberté de
soh client.

La préfecture de fa Haute-Garonne conclut & la confirmation de la décision déférée.

MOTIFS DE LA DECISION

Il ressort de 'exposé des faits que I'officier de police judiciaire du commissarlat
central a requis Fatima BOUCHEMLA, policier en tenue du service comme interprate en
langue arabe, dés farrivée de X se disant Brahim NP dans les locaux du
commissariat, soit a 22 heures 25, sans jamais chercher & joindre |' un des interprétes
inscrits sur les listes établies.

Conformeément a l'anticle 60 du Code de procédure pénale, celle-ci a prété le
serment des personnes qualifiées et, dés 22 heures 35, la notification des droits a
P'étranger dans une langue qu'il comprenait, I'arabe, était effectuée. A cette occasion, X
se disant Brahim L& sollicitait de pouvoir s'entretenir avec un avocat commis. La
permanence du barreau était immeédiatement sollicitée.

Maitre Jerome CANADAS se présentait et s'entretenait avec son client de 23

heures 20 a 23 heures 55, par le truchement de l'interpréte requise, Fatima BOQUCHEMLA,
en l'espéce policier du service.
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A Tissue de l'entretien, il déposait des observations écrites dans lesquelles i
indiquait que du fait de cette présence "lentrefien s'est déroulé dans des conditions qui
ne permettent pas de m'entretenir avec mon client de fagon & pouvoir utilement le
conseiller sur sa situation ef 'enquéte dont if fait l'objet...".

C'est donc le moyen tiré de I'absence de confidentialité de cet entretien avec
I'avocat qui a &té soulevé devant le premier juge qui I'a rejeté en précisant que Fatima
BOUCHEMLA avait prété serment” de ne rlen révéler, hors du cadre {uridique, des secrets
dont/aurais connaissance...." et qu'ainsi la confident/alité de I'entretien n'avait pu étre que

respectée.

Ce seul méme moyen est maintenu en appel, Sur ce point, il convient de rappeler
que |'article 63-4 alinéa 3 du Code de procédure pénale disposegue : "favocat désigné
peut communiquer avec la personne gardée a vue dans des conditions qui garantissent
la confidentialité de l'entretien”. En 'espéce, cet antretien s'est déroulé par le truchement
d'un interpréte policier en uniforme du service diligentant I'enquéte. Sans que soit mis un
instant en doute la compétence, la loyauté & son serment ou la probité intellectuelle de
Fatima BOUCHEMLA, il n'en reste pas moins que 'entretien entre Favocat ef le gardé a
vue dans lequel elle a été l'interpréte ne pouvait étre garanti en présence d'un policier du
service enquéteur, portant les signes extérieurs et apparents de sa qualité.

De plus, iln'esten l'espéce justifié d'avcune circonstance particuliére, spécialement
l'absence ou l'indisponibilité simultanée de la dizaine d'interprétes en langue arabe
habituellement requis, ayant justifié ou nécessité le recours & un policier pour assurer
Vinterprétariat de I'entretien du gardé a vue avec son avocat.

D'allleurs, ce policier dans l'exercice de ses fonctions, dont le statut juridique,
fonctionnaire ou adjoint de séeurité, n'a pas été déterminé, est toujours tenu, quel que soit
le serment prété dans la procédure, & son obligation d'avis au procureur de I Répubiique,
prévu a l'article 40 du Code de procédure pénale s'll avait connaissance, a cette occasion,
( d'un crime ou d'un délit.

En tout état de cause, les garanties de confidentialité de I'entretien entre I'avocat
et le gardé & vue, exigées par l'article 63-4 alinéa 3 du Code de procédure pénale n'ont
pas été respectées.

La procédure déférée apparatt irréguliére et la décision déférée dolt étre infirmée.

PAR CES MOTIFS

Statuant publiquement, par ordonnance mise & disposition au greffe, aprés avis aux
parties ;

Déclarons I'appel recevable ;

Au fond, INFIRMONS l'ordonnance rendue par le juge des libertés et de la détention au
tribunal de grande instance de TOULOUSE e 28 janvier 2010 :

ORDONNONS |a remise en liberté de X se disant Brahimn Ll :
Disons que la présente ordonnance sera notifiée 4 la Préfecture de la Haute-Garonnae,

service des étrangers, & X se disant Brahim L ainsi qu'a son conseil et
communiquée au Ministére Public

LE GREFFIER P/ LE PREMIER PRESIDENT

A. BOUTONNET Y. PALERMO- VAl ARD




