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. ORDONNANCE
U icles T, 551-1 et suivants du C del’s t T4 des éir rs drof
d’asile

Nous, Marc JANIN, conseiller & la cour d'appel de Rennes, délégué par
ordonnance du premier président pour statuer sur les recours fondés sur les articles
L.351-] et suivants du Code de Ventrée ot dn séjour des étrangers et du droit d’asile,
assisté de Nadine DHOLLANDE, greffier,

Statuant sur 'appel formé le 29 septernbre 2010 4 10 heures 54 par:

T o n

F0g A G
né lx 26 juin 1984 4 Rafahk (Palestine)
de nationalité palestinienne

wyant pour avoeat Me Virgile THIBAUT, avocat au barreau de Renpes

d'une ordonnance rendue le 28 septembre 2010 par le juge des libertés et de Ia détention
du tibunal de grande instance de Rennes qui 2 prolongé sa rétention dans les locaws ne
relevant pas de I'administration pénitentiaire pour une durée maximale de quinze jours ;
En I’absence du représertant du préfet de Ja Loire-Atlantique, diment convoqué,

En I"absence du procuteur général, régulidrement avisé,

En présence de #NW APWNAP, sssisté de Melle ALLAOUIL Khadija, interpréte en
langue arabe, et de son conseil, Me Virpile THIBAUT,

Aprés avolr entendu en audience publique ce jour a 10 heures, ’appelant et son avocat
en leurs observations,

Avong mis I'affajre en délibére et ce jour, & 11 heures 30, avous statué comme suit:
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Considérant que, par arrétés du 26 septembre 2010, le préfet de la Loire-
Atlantique 8 décidé la reconduite de 3 la frontiére et, pour I'exécution
de la mesure d’éloignement, de placer celui-ci ¢t ré&tention dans des locaux ne relevant
pas de ’administration pénitentiaite pour une durée n’cxcédant pas quarante huit heures ;

Que par requéte du 27 septembre 2010, le préfet 2 saisi l¢ juge des libertés et de
la d&tention du tribunal de grande instance de Rennes d’une demande de prolongation dg
la rétention pour une durée de quinze jours §

Que, par 'ordonnance en date du 28 septembre 2010 dont appel, le juge des

libertés et de 1a détention & ordonté la prolongation du maintien de AP cn
rétention pour un délai maximum de quinze jours & compter du 28 septembre 2010418
heures 32 ;

Considérant que I'appelant sollicite I'infirmation de cette décision et sa mise en
liberté en invaguant I’irrégulacité de la procédure ayant conduit & la prolongation de son
maintien en rétention, en ¢ que :

- le procés-verbal do saisine interpellation ne comporte pas 1'indication du nom ni la
signature de 1°officier de police judiciaire auquel il a 6t présenté, ’

- Iintervention de I'inforpréte aux fing de notification de ses droits en garde 4 vue a &t
tardjve, et gne les policiers n’ont pas effectué d’antres diligences pour dviter cette
situatiqn, - %

~ I’avis dormé au procureur de la République lors de son placement en garde & vue ne
coraports pas Iindication du nom du magistrat auquel 1information  ét¢ cffectivement
donnée,

-iln’a pas &té avisé des coordonnées de la Cimade stde I’interpréte lors de la notification
dc ses drojts en rétention, de sorte qu’il n’a puy cxercer ceux~ci effectivement dés son
placement en rétention,

- ’avis donné au procurciy de la République de son placement en rétention 1'a €€
antérieurement A celte mesure,

et demende la condamnation du préfet a vetser & son conseil la somme de 500,00€ au titre
des articles 37 ot 75 de |2 loi du 10 juillet 1391 ;

Considérant que le préfer, ni préscot ni représemté & I"audience bien que
régulidrement avisé de celle-ci, et auquel a €té régulidrement transmis I"acte d’appel
motivé, n’a fait connaftre aucun moyen coniraire. :

SUR QUOI

Considérant qu’il résulte en fait des pi¢ees de ln procédure que, intervenant le 25
sef:»tcmbre 2010 A 18 heures 30 4 la sulte d'un vol a I’étalage au magasin Carrefour de
Saint-Herblain, ies fonctionnaires de police se sont vus remertradijiir parles
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agents de sécurité dumagasin, qui précisaient qu*il accompagnait a personne soupgonnée
d'étre 'antenr du vol, laquelle s'était enfirle

Qu’aprés interrogation du fichier national des étrangers, Ies policiers procédaient
al'interpellation de 4l ASMINAE 4 18 heures 50, et le conduisaient devant I officier
de police judiciaire qui, & 19 heures 05, lui notifiait son placement en garde & vue pour
enqufte sur Pinfraction d’infraction & la législation sur les étrangers at différait la
notification de la mesure et des droits y afférents 4 intervention d’un interpréte aprés
avoir constaré que Jiiife AN 1c parlait ni ne comprenait le francais ;

Que la mesure de garde & vue a €t levée le 26 septembre 2010 & 18 heures 30,
moment auquel S a été maintenu en rétention administrative ;

Considérant, sur le premier moyen, que [e procés-verbal de saisine - constatations
¢tabli le 25 septembre 2010 & 18 heures 30 mentionne exactement Je nom de 'agent de
police judiciaire qui en est 1'auteyr, rapportant les actes qu*il a effectuds personnellement
et les faits qu’il a constatés, et porte sa signature, ct que de méme le procés-verbal de
placement en garde & vue établi le 25 septembre 2010 4 19 heures 05 par I'officier de
police judiclalre mentionne Ie nom de ce demier et porte sa signature, de sorte que
Uidentité de Iofficier de police judiciaire qui a pris la décision est identifié ;

Que le moyen, non fondé, sera rejets ; = ‘

Considérant, sur le dewxidéme moyen, que, sclon Iarticle 63-1 du Code de
proceédurs pénale, toute personne gardée a vue doit ére immédiatement informéde, dans
une langue qu’elle comprend, le cas échéant au moyen de formulaires écrits, de g pature
de I'infraction sur laquelle porte ’enquéte, de ses droits, ainsi que des dispositions 1égales
relatives & la durée de la garde & vue ;

Qu’ila été constaté dés le contrble de I"identite dedffifie AN précédant son
inteypellation que 1'incornpréhension du ftangais par ce dernier exigeait 1'intervention

d'un interpréte ;

Que le formulaire en langue arabe qui i 2 ét6 remis lors de son placeraent en
garde 4 vue, & 19 heures 05, est un formulaire génér! qui ne mentionne pas In nature de
Pinfraction objet de I'cnquéte pour les nécessités de laquelle était prise la mesure ;

Que c’gst & 21 heures 58 seulement que la nature de cette infraction et les droits
mentionnds aux articles 63-2, 63-3 et 63-4 du Code de procédure pénale et les
dispositions relatives 3 Ia durée de la mesure ont 616 poriés & la connaissance de N

par Pintermédiaire d'un interpréte cu langue arabe, soit plus de trois heures

aprés le débur de la garde 4 vue;

Que c’cst & co maoment que i ASWIMIP o demandé 1n examen médical et un,
entretien avec un nvocat, que ’examen médical auquel if a &€ procéde a 23 houres 15a
conduit le médeein A prescrite un traitement et que ’eptretien avec I’avoost de
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permanence s’est déroulé enfre 22 heures 235 ¢t 22 haures 35 ;

Qu'il n’est pas établi en quoi, alors gue Pinterpréte contacté & 19 heures 35 avait
indiqué qu’il n’envisageait pas d'étre présent dans les locaux de police avant 21 heures
30, il n*avait pas £t€ possible 4 ce moment, un samedi ¢n fin d”eprés-midi, de rechercher

un autre interpréte en langue arabe, lanpgue non rare, dans I'agglomération nantsisse, ou
de faire procéder par I’ interpréie contacts par téléphone A une notification parcette méme
vois de la cause du pluccment en garde & vue et des droits qui y sont attachés ;

Quil en résulte que SN AMIIIP 0’2 &1¢ que tardivement mis en mesure
d’exercer effectivement les droits qui Jul appartenaient dans le cadre de la mesure de
contrainte a laquelle il &ajt soumis, sans que soit démontrées des clrconstances

insurtmontables ayant empéché de le hu permetire plus tot ;
-

Qu’ainsi, le moyen est fondé et doit &tre aceueilli ;

Considérant, sur le troisiéme moyen, que selon le procés-verbal distincrement
établi par "officier de police judiciaire 4 cette fin, le parquet de Nantes a &6 informé de
cetle mesure 4 19 henres 37 ;

Que cette mention suffit & permettre de s assurer du moment auquel il a 4té
procéde & Pinformation du procureur de fa République prescrite par I'article 63 du Code
de procédure pénale ;

Que le moyen, non fondé, sera rejeté ;

Considérant, sur le quatridme moyen, que, selon Iarticle L. 551-2 du Code de
'entrée ot du séjourdes étrangers et du droit dasile, 1’tranper doit dire informé dans nnc
langue qu’il comprend et dans les meillcurs délais qu’il peut, pendant tonte Ja période do
la tétantion, demander "assistance d’un intexpréte, d'un conseil et d"un médecin :

Que 571l résulte du procés-verbal de notification de ces droits effectude le 26
septembre 2010 4 18 heures 32, que AWK AGIIIIP s°cst v metwrs A disposition un
téléphone portable et a &té informé dt numéro de téléphone de Pordre des avocats du
barreau de Rennes, il er résulte galement qu'aucune indication complémentaire ne i
a ét¢ donnée quant & I"intervention possible d*un interpréte, alors quil est constant qu’il
ne comprend qu’insuffisamment le frangais et ne s’exprime pas daas cette langue, do
sorte que "exercice des droits luj appartenant ne pouvait 8tre alors que victuel ;

Que l& moyen est fondé et doit étre acoueilli ;

Counsidérant, quant au cinguigme moyen, qu'il résulte de la procédure que
Vofficler de police judiciaire a 4§ avisé, le 26 septembre 2010 2 17 heurss 50, de ce que
le préfet avait décidé de maintenir S0 AGIMIBIP cn. rétention, que IPofficier de police

M
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judiciaire a, & 18 heures 05, informé I¢ procureur de la République du déroulement de
I'enquéte et de Ia décision du préfet, que lo procureur de la République lui a domné
instruction de lever la garde 4 vue et de lu} transmetire 1a procédure, enfin que I’ officier
de police judicinire a, 4 18 heures 15, transmis par 1€lécopie la déeision du préfet au

procurent de la République ;

Que dés lors, le procureur de Ja République a nécessairement €16 informé
conformément aux dispositions de P'article L. 3512 du Code de I’entrée et du séjour des
éirangers et du droit d’asile, de la décision de placement de S AN cn

rétention ;

- Considérant au terme de cet examen que, pour les motifs susvisés, la procédure
ayant précédé immédiatement le placement en rétention de Mg AN domr 1a
prolongation cst demandée par I préfet, est entachée d'irrépularite ;

Qu'il y & lieu cn conséquence d'infirmer I'ordonnance déférds, de dire n’y avoir
lieu de prolonger la rétention de JMMY AMMIMIP ot & ordonner sa remise en liberté ;

Considérant enfin qu'il n’est opposé aucun moyen ni argument 4 1a demande de
condamnation du préfet & indemnité au tltre des articles 37 5t 75 de Ja loi du 10 juillet
1921 sur I"aide juridictionnelle ;

Que d’zilleurs, il résultc de I'article 75 de cotte Joi que, dans toutes les instances,
le juge condamaue la partie perdante & payera ’autre partie Ja sorume qu*il détermine, au
titre des frais exposés el fion compris dans les dépens, sauf s*il sstime 1’y avoir lieu a
condamnation en raison de 1*'dquité ou de Ja situation fconomique de ]a partie perdante ;

QueI"article 37 précise que I avocat du béndficiaire de 'aide juridictionnelle peut
demander au juge de condamner la partie perdame et non bénéficiaire de I’aide
Juridictionnelle 3 lui payer une somme su titre dos bonoraires et frais non compris dans
les dépons, que Je bénéficinire de I’aide juridictionnelle aurait exposés sil n’avait pas en
teite aide ; :

Qu'il convient do condaminer le préfet da la Loire-Atlantique, ¢s qualités de

représentant de 'Etat, qui succombe, & verser & V'avacat de MM A48 1o somme
de 500,00€, avee application des dispesitions de article 37 de la lai précitde,

PAR CES MOTIES

Disons 1’appel recevable en la forme ;

Infmons "ordonnance du juge des libertés et de la détention du tribumal de

P o~y
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prande instance de Rennes en date du 28 septembre 2010 ;

Discns qu'il est mis fin & la rétention de S SRR o1 ordormons sa remise
en liberté ;

Lui rappelons en outrs son obligation de quitter Je territoire, conformément aux
dispositions de 1"arricle L. $54-3 alinéa 1™ du cade de I’entrée ot du séjour des érangers

st du droit d’asile :
Condarnnonsle iréf‘et de la Loire-Atlantique, &s qualités de représentant do 1" Etat,

4 verser 4 ’avocat de Ia somme de 500,00€, avec application des
dispositions de article 37 de la loi du 10 juillet 1991.

Fait 4 Rennes, le 30 septembre 2010 4 11 heures 30

LE GREFFIER, PAR DELEGATIPN LE CONSEILLER,

Notification de la présente ordonnance a été faite par fax le 305eptembre 2010 2 JNH
) 4 son avoeat et au préfet

Le greffier,

Cette ordonnance est susceptible d’un pourvoi en cassarion dans lés deux mois
suivant 1a présente netification et dans les conditions fixées par les artices 973 et
suivants du nouveasu code de pracédure civile.

Communication de 1a présente ordonnance a é16 faite cc méme jour au procureur général,

Le greffler
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