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i COUR D'APPEL DE DOUAI

ORDONNANCE

APPELANT :
M. AR ALY

né le 10 Mai 1985 2 SARDASH (IRAN )
de nationalité Iranienne ;

Comparant en personne

Assisté de Maltre MAENHAUT, avocat au barrean de DOUA]
et de Madame CHAVOSHI interpréte en langue farsi,

Monsieur le Préfet du Pas de Calais représentant L'Etat Francais,

régulierement convoqué
non comparant ni représcntd

CONSEN.LER DELEGUE : Raphatlle GIROD, conseiller, désigné par ordonnance du ler
septenibre 2008 pour remplacer le premier président empéché

GREFFIER : Danielle PRZYBYLSKI
DEBATS: & Vaudience publique du 24/09/2008 & 9 heures 30

ORDONNANCE :donnée 4 Douai, le 24/09/2008 3 A6 Newees




N° 08/00356 - RG /DP - 2eme page
Le conseiller délégug,

Vu les atticles L-551-1 4 L-554-3 dy code de l'entrée et du séjour des ¢trangers et du droit
d’astle ; :

Vu le décret 2006-1378 du 14 novembre 2006 ;

Vu le jugement du tribupal de grande instanee de Dunkerque_ cn date du 7 mai 2008

condamnant A¥MMNME ALI ressortissant iranien, & la peine de trois ans d’interdiction du territoire
frangais et 4 une peine de six mois d’emprisommement ;

Vu Parété du Préfet du Pas de Calais en date du 18 septembre 2008 prononcant
Péioignement et le maintien en rétention administrative de AWM ATL dans les focaux de tout
Centre de rétention administrative durant 48 heures & compter de 1a fin de sa garde  vue judiciaire,
décision notifide & I’intéressé le 20 septembre 2008 de 11 heures 30 4 11 heures 40 ;

Vu I'ordonnance rendue le 22 Septembre 2008 4 11 heyres 45 parle Juge des libertés et de
fa détention du Tribunal de Grande Instance de BOULOGNE SUR MER, qui a autorisé 'autorité
adminisirative  retenit Monsieur ANMI AY 1 dans les locaux ne relevant pas de I"administration

pénitentiaire, pour une durée maximale de quinze jours & compter de Pexpiration des premigres
quarante huit heures & compter du 22 septembre 2008 4 11 heures 30 ;

Vu I’appel interjeté par Monsienr AR AL par déci‘iafation du 23 septembre 2008 recue
au gretfe de la Cour &’ Appeét de ce siége 4 10 heures 01 : g

Oui la plaidoirie de Majtre MAENHAUT,

L'intéressé ayant cu la parole en dernier N

DECISION

Attendu qu'ALT AR 4 reievé appel, le 23 septembre 2008 4 10 heures 01 d’une
ordonnance du juge des libertds et da Ja détention de Boulogne Sur Mer rendue le 22 septembre 2008
a 11 heures 45 autorisant la prolongation de la mesure de rétention administrative prise a son
encontre pour I35 jours ;

Qu’il soutient 4 I’appui de son appel :

placement en Iéfention (notamment accéder 4 un téléphone) ; que'seuls certains des droits attachés &
son placement en rétention lui ont été notifiés ; que cette notification &tait tardive puisqu’elle est
intervenue 40 minutes apreés son placement en rétention > que I'heure de son arrivée au centre de
rétention de Coquelles, est inconnue ; que 'absence de contact avec les agents de "ANAEM et de
la CIMADE Hui a fait grief ; qu’en outre, I"heure de sa levée d’écrou ne figure pas en procédure, que
cette absence ne permet pas au juge judiciaire d*apprécier dans quel délai ses droits i ont été notifiés
& compter de son élargissement ; . o

Qu’iln’a pas é1é en mesure d’exercer ses droits de maniére effective dés la notification de son

_ Que Padministration a manqué de diligences en ne metfant pas & profit le temps de sa
detention pour obtenir un latssez-passer et une réservation de vol de retour ;

Que le registre du centre de rétention ne comporte ni le nom, ni le grade du fonctionnairs
auteur de la notification des droits en rétention, que la procédure est done nulle N



SURCE

Atteridu qu’ALL AU 2 fait Pobjet d’une interdiction du territoire francais de 3 ans
prononcée par jugement du tribunal correctionnel de Dunkerque du 7 mai 2008 ; qu'un arrété
d"cloignement et de maintien en centre de rétention a &t pris le 18 septembre 2008 par le préfet du
Pas-de-Calais pour assurer exécution de la peine d’interdiction du territoire ; que cet arrété lui a été
notific le 20 septembre 2008 de 11 heures 30 4 11 heure 40 aprés sa levée d”écrou ;

Que I’heure de sa levée d’écrou ne figure effectivement pas sur le billet de sortie délivré par
{administration pénitentiaire ; qu’elle ne figure pas davantace sur le procés-verbal de notification de
‘admir p q gure p g p
I’arrété préfectoral ; :

Que le juge judiciaire ne peut donc pas s’assurer du caractére régulier ou non de la procédure
¢t nolamment du fait qu’aucune privation de liberté arbitraire et excessive n'a eu lieu entre la sortie
de prison de I’étranger et sa conduite dans Jes locaux du commissariat de police de saint Omer pour
notification de 1" arrété préfectoral qui emportait sor placement én rétention administrative ;

Qu'en outre, le juge, gardien de la liberts individuellg, doit s'assurer par tous movens et
notamment d'aprés les mentions fi gurant auregistre prévu a cet effet a larticle L. 553-1 dy CESEDA,
€margé par I'étranger, que celui-cia €t¢, au moment de la notification de Ia décision de placement en
rétention, pleinement informé des droits prévus par I'article L 551- 2 et placé en mesure de les faire
valoir ;

Qu’en I'espéce, il se déduit des mentions figurant au procés-verbal que I'agent de police
i “un avocat, & &tre vu pat un
médecin et de contacter une personne de son choix ; qu’il n’a pas ¢t informé de son droit &
communiquer avec son consulat et § bénéficier de I’assistance d’un interpréte ; que si le document
intitulé “complément d’ information concernant vos droits en rétenition” a &té si gné par I’étranger 2 11
heures 40 et comprend I’énonciation de droits complémentaires, il ne comporte pas le droit de
communiquer avec son consulat ;

Qu’en outre, aucun élément du dossier n’établi qu ALT AS® = ¢18 placé en mesure de faire
valoir ses droits et de les exercer effectivement antérieurement & son arrivée ay centre de rétention a-
12 heures 40 ; que la mention figurant 4 la fin du document intitulé “complément & information
concernant vos droits en rétention” par laquelle I’étranger déclare “avoir pris connaissance de
I'ensemble des droits afférents 4 son placement en rétention et gvoir été placé en état de les faire
valoir” est insuffisante puisque ce document vise les installations (notamment téléphoniques) du
centre de rétention dans lequel I’étranger n’était encore pas arrivg ;

Qu'en conséquence, sans qu’il soit besoin d’examiner les autres moyens, il v a lieu d'infirmer
l'ordonnance entreprise et de rejeter la demande de prolongation de la mesure de rétention
administrative formée par la préfecture du Pas-de-Calais.



PAR CES MOTI¥S

Déclare I"appel recevable.
Infirme V' ordonnance entreprise.
Rejette la demande de prolongation de Ia mesure de rétention administrative d’ ALI AN

Rappelle 4 ALI AR qu'il a "obligation de quitter le territoire frangais qu’a défaut, il
epcourt une peine de trois ans d’emprisonnement en application de I'article L 624-1 du CESEDA.

LE GREFFIER | LE CONSEILLER
: DELEGUE

Danielle PRZYBYI.SKI Raphatlile
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.BemisTOpie intégrale 4 l'intéressé et des voies de recours.
Le greffier
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