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COUR D'APPEL DE DOUAI
ORDONNANCE

AoC%-Cade

-

CHA_beouhl

APPELANT: o 5
| né le 26 Juin 1986 A KHERIBGUA (MAROC)
" denationalité MAROCAINE :
se disant également de nationalité italienne

Comparant en personne

Assisté de Me GUILLEMINOT, avocat au barreau de DOUAT
et de Monsieur Miloudi CHOUTA interpréte assermenté en langue arabe

Monsieur le Préfet du Nord représentant L'Etat Frangais,

non comparant ni représenté

ZRESIDENT DELEGUE : Alain COURTOIS, président de chambre, désigné par ordontiance du
22/07/2010 pour remplacer le premier président empéché _ '

GREEEIER : Olivier GUINART

DEBATS : 2 l'audience publique du 10/09/2010 4 16 h 00

ORDONNANCE :donnée publiquement 4 Douai, le 10/09/2010 & AN B P,) SRS

www.debase.fr



"N° 10/00441 - ACA DOVAT / CIVIL
Le président de chambre délégué,

Vulos articles L-5511]1 & L554s3 ot R 551-1 AR 553- 17 du code de I'entrée et du séjour des
¢trangers et du droit d’asile ;

_ Vul'awrsté de romise avx autordtés italionnes du Préfet duNord en date du 07/09/2010 notifié
4 Monsieur AM regsortissant marocain, le méme Jjour 215h 50 ; -

Vu'anété du Préfet du Nord e dats du 07/09/2010 pronongant la rétention administrative
de Monsieur filgal » dans les locaux ne refevant pas de I’administration

Pénitentiaire, décision notifide & Vintéressé le méme Joura 164 10;

Vu I’ordonnance rendue le 09 Septembre 2010 4 10 h 50 par le juge des libertés et de Ja
détention du Tribunal de Grande Instance de LILLE, qui a autorisé I*autorjté administrative a
rotenir Monsteur (v VRNDReP dans les locaux ne relevant pas de ’administration
Pénitentiaire, pour une durée maximale de quinze jours & compter de Pexpiration des premiéres
qQuarante huit heures & compter du 09/09/2010 4 16h00 ;

Vul'appel interjeté par Monsjeur Wi e o par déclaration du 10/09/2010
Iegue an greffe de la Cowr d*Appel de ce siége 2 10 4 32 5

. Vu les convocations adressées & Iintéressé (au CRA), & I’avocat, au préfet et au procureur
général, )

Out ]a plaidoirie de MeGUILLEMINOT,

I'intéressé ayant eu la parole en demier

DECISION

Le 6 septembre 20104 18 | 00, I’intéressé a &t¢ contr8lé en gare de Lille Flandres par Jes enquéteurs
du service de la police aux frontiéres de Lille et, n’ayant pu, swr lenr demande, aprés levr avoir donné
une identité et s’étre déclaré de nationalité marocaine, leur présenter do document Pautorisant &
circuler ou & séjourner sur Je territoire national, il a été interpellé sur une flagrance dn délit d’entrée
et séjour irrégulier puis conduit par les enquéteurs dans les locaux de leur service ou lui a été notifié
son placement en garde 4 vue 3 compter de cette interpellation.

Le 7 septembre 2010 4 16 h 00, 4 la levée de cette garde & vue, intéressé a &t€ placé en rétention
administrative par notification d’un arr8té du préfet du Nord du méme jour pour I’exécution d’un
arrété duméme préfet du méme jour de remise aux autorités italiennes qui lui avait éié préalablement
- notifié puis il a été conduit au centre de rétention administrative de Lesquin.

Le 8 septembre 20102 16 h 10, e greffe du juge des libertés et de la détention du tribunal de grande
instance de Lille a Iech une requéte du 8 septembre 2010 dy préfet du Nord le saisissant d’upe
demande de prolongation de cette rétention administrative, ,

‘Le 9 septembre 2010, par ordongance notifice 4 10 h 50, le juge saisi a fait droit 4 la requéte et
- ordonné la prolongation de la rétention adminisirative de I’intéresse pour une durée maximale de 15
Jjours & compter du 9 septembre 2010 4 16 1 00. : : '

Le 10 septembre 2010, par télécopie regue au greffe de cette cour & 10 h 32, ’intéressé a interjeté

appel de cette ordonnance en faisant valoir que :

— 8u cours de sa garde 4 vue, il a expliqué qu’il était en situation régulidre en Italie _

mais dans I"impossibilité de produire ses documents de voyage qui Jui ont ét¢ dérobés et qu'il a

- montré aux enquéteurs une déclaration de vol, que, lorsqu’il a été interpellé, il a demandé a poLVOIr
- appeler le consulat d°Ttalie poux prouver sa nationalité italienne, ce qui lui a été refusé, et que, partant,
le fondement de son placement en rétention a 6t€ détourné de son objet dés lors qu’il est ressortissant
communautajre, la mesure de rétention administrative dont 1l fait Vobjet, par nature gravement -
attentatoire aux libertés, n’étant manifesternent pas nécessaire N
— il a &t¢ interpells alors qu’il se trouvait dans le hall de ]a gare Lille Flandres,




LI A R L

“en train de consujCA DOQA A _C.W .].’:3 horaites de départ et en possession d’un billet de train achetd
] aucune distinction tenant aux contrbles d’identité effectués dans les aéroports

sor le fondement de Iartiole 78 = 2 alinéa 4 contraires an droit communantaire et que, partant, le
contrdle d*identits sur ce fondement est illégal,

n conséquence, appolant demande I’ annulation de ’ordonnance de prorogation de rétention en date
du 9 septembre 20190, :

A Paudience Pintéressé comparait assisté d’un avocat et toug devx déclarent maintenir cet appel et -
les motifs de cette déclaration d’appel qu’ils développent oralement au soutien d*une demande de
nise en liberté pure ot simple pour irrégularité de Ia procédure, notamment dans la mesure ol le
contrble n’a pas en liew dans des conditions autorisées par I’ arrét precité et les dispositions du droit

communantaire,

Sur ce :
Sur la procédure ;

Sur le motif tiré de Virrégularité du contrile et de Pinterpellation A laquelle it a donué liey : -

Attendu qu’il résulte de Ja procédure et des procés-verbaux et picces de celle-ci que, le 6 septembre
2010 317 h 50, les enquéteurs du service de la police aux frontiéres de Lille onf ouvert un procés-
verbal de saisine et interpellation dans lequel ils énoncent que « dans le cadre d*une mission de |
_prévention de la criminaljté transftontalidre tendant 3 ce que soit diligentées de maniére non

' i : %‘Iandres les vérifications
du respect dog obligations de port et de présentation des titres et documenis prévus par la loi, vu
Particle 21, a) du xéglement (Commuinanté Européenne) n° 562 /2006 dit code frontidres Schengen,
vu les disposttions de 1’artic]e 78 —2 alinéa 4 du code de procédure pénele, ils procédent au contrble
d™une personne de sexe masculin se trouvant dans I’enceinte de la gare de Lille Flandres, I’invitent
a justifier de son identité, disent que intéressé s’exprime avec difficulté en langue frangaise et déclare
avec hésitation son état ¢ivil et &tre de nationalits Inatocaine, en application de 1’article .. 611-14du-
code de I’entrée et dy séjour des étrangers et du droit @’asile, invitent cette personne & présenter les
documents sous le couvert desquels elle est autorisée & circuler of a séjourner sur le territoire natjonal

du code de Ientrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile Iéprimant P’entrée et le séjour
irrégulier sur le tefritojre national, ils interpellent le sus-nommé & 18 h 00 en gare de Lille Flandres
a Lille face au quai n°12. » ; : B

- Attendu qu’il est établi et indiscuté que la gare de Lille Flandres se situe en zone frontaliére intérieure
comme se frouvant, par ailleurs, 4 nne distance inférieure & 20 km de la frontidre avec Ja Belgique ;

Attendu qu’il est, également, ¢tabli et indiscuté que cette méme gare de Lille Plandres est désignée

- Comme gare ouverte au trafic international par arrété prévu par ['alinéa 4 de J’article 78 - du code
de procédure pénale ; '

Aftendu que, par arrét 12003 ND du 16 2vril 2010, la Cour de cassation a posé a la Cour de justice
de F'Union européenne deux questions préjudicielles, la seconde étant « Particle 67 du Traité sur Je
fonctionnement de I’Union européenne signé 4 Lisbonne Je 13 décembre 2007 s’oppose-t-il A une
législation telle. que celle résultant de l’article 78 — 2, alinga 4, du code de procédure pénale qui
prévoit que...[Suit le texte intégral de cet alinéa, 4 la seule exception de sa seule dernjéra phrase] » ;

Alttendu que, par arrét de sa grande chambre prononcé le 22 Juin 2010, la Cour de justice de I"Union
- européenne a répondu 4 ces deux questions pré&judicielles et, surJa seconde de celles-ci, précitée, aprés
avoir, au 15 de cet arrét, intégralement reprodnit Ie texte des 4 premiers alinéas de Larticle 78 <2 du
code de procédure pénale, puis, au 22 - 2 de son artét, intégralement reproduit le texte de cette
‘seconde question préjudicielle te]le que posée par la Cour de cassation, a statué par Ie 2) du dispositif
de ce méme arrét et 4 ;
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«Dit pour drojt : CA DOUAL / CIVIL '

2) Llarticle 67, Paragraphe 2 du Traité sur [e fonctionnement de I"Unjon ewropéenne ajnsi que les
articles 20 et 21 du réglement ( CE ) n® 562 /2006 du Parlement européen et du Conseil, du 15 jpars
2006, établissant un code communautaire relatif au régime de franchissement des frontidres par les
personnes (code fiontidres Schengen ), s’opposent 4 nne législation nationale conférant aux antorités
de police de I"Btat membre concerné Ja compétence do contrdler, uniquement dans uge zone de 20km
& partir de la frontiére terrestre de cet Etat avec Jes Btats parties & la_convention d’application de
Paccord de Schengen, du 14 juin 1983, entre Jes souvemements des Etats de 1’Union ¢conomique

Pidentité de toute personne, indépendamyment dy comportement de celle-ci et de circonstances
particuliéres établissant un tisque d’atteinte 3 I’ordre public, en vue de vérifier Io respect des
obligations de détention, de port et de présentation des titres ct deog documents prévues paraloj, sans
Prévoir I’encadrement nécessaire de cetfe compétence garantissant que L'exercice pratique de [adjte
compétence ne puisse Pas revétir un effet'équivalent 3 celui des vérifications aux frontieres, » ;

Attendu qu’une telle décision de la Cour do justice de I’Union curopéenne, rendue comme cet arrét
du22 juin2010, Surrenvo; préjudiciel, par application de I’article 267 du Traité surle fonctionnement
de I'Union européenne, a, dés son prononce, en ce qui concerne sop dispositif assorti des mots « dit
pour droit », 'autorité de 1g chose Jugée, un caractere définitif et un caractdre interprétatif avec effet
Immédiat et obligatoire pour les Juridictions nationales et rend impossible pour celles-cj Papplication

d’un texte de droit interne auque] Ja Cour de Justice de I’Union européenne a dit, pour droit, que
s’opposaient Jeg régles européennes qu’elle a retenues ; '

Attendn que, ainsi, la Cour de Justice de {*Union Suropéenne, aprés avoir examind 'lntégralité des
dispositions notamment de Palinéa 4 de Iartic)e 78-2, n'a pas opéré de distinction selon que le -
contrble didentité opérs au seipn de Ia zone frontaliare considérée a ét6 ou non réaljcs dans ’enceinte
d’unaéroport ou d’une gare ferroviaire ouverts ay trafic intemnationa], désignés par aryaté comme ¢’¢st
le cas en I"espéee de 1a gare de Lille Flandres, et qu’il en résulte que la localisation de Ia gare dont ]
s’agit prime sa désignation dans la mesure ot la Cour de justice de I"Union européenne n’en apas fait

Un cas d’exception a ’application de sa décision ;

Attendu, certes, que les enquéteurs ont mentionné qu’ils agissajent dans le cadre d*une mission de
prévention de Iz’ criminalité fransfrontaliére tendant 3 ¢ que soient diligentées de maniére nop
permanente et aléatoire, Je 6 Septembre 2010, en gare internationale de Lille Flandres les vérifications
du respect des obligations de port et de présentation des titres et documents prévus par la Joi et qu’ils
ont visé I'article 21, a) dy réglement (CE) n° 562 / 2006 dit code frontidres Schengen ;

Attendu quil résulte de cet arrét, tel qu’il est aigsi congy, que Ia décision prise, pour droit, parla Cour
de justice de ["Union européenne a pour conséquence de constater ]2 carence affectant le texte
1égislatif national interne dont il s’agit ;

~ Attendu qu’il résulte de Parcét de la Cour de cassation du 29 juin 2010, rendu 4 la sujte de cet arrét
- de la juridiction curopéenne, que, dés lors que Particle 78 -2, alinéa 4 du code de procédure pénale
n’est assorti d’aucuns disposition offtant Ia garantie exigée par la déeision pour droit susvisée de 1a
Cour de justice de I’Union européenne, il apparticnt au juge natjonal d’en tirer les conséquences an
regard de la 7égularité de 15 procédure dont 1] est sajsi ;
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Aﬁéﬁ&ix‘que cettCA DOUAL / CIVIL e au droit de 'Union a_pour effet que Jes dispositions de
iné ¢ de procéd

Palinéa 4 de Particle 78 -2 du cog Ure pénale ne sont plus susceptibles de servir de
fondement 4 ype opération de contra]e telle que celle de Pespéce dans Ja zope frontaligre et qu’il en
est ainsi sangs que los mentions Précitées dn proces-verbal de saisine et interpellation g Ie visa qui y
‘€st fait de Particlo 21, 2) du réglement n° 563 / 2006 sojent par SuxX-mémes susceptibles de remédier
4 1a carence du toxte Igislatif nationa appliqué pour opérer Je contrdle ; '

!
- Ordonme, en conséquence, la remige ep liberté immédiate de Mousieur"M; .

Par applicatioy des dispositions de Particle L. 554 _3 du tode de I’entrée et d

[ u séjour des trangers
u droit d’asjle, Yappelle 4 ce dernfer gop obligation de quitter le territojre, '

LE GREFFIER

PRESIDENT DE
CHAMBRE DELEGUE

‘ Alain COURTOIS
Décision notifiée le 10/09/2010, 3

- L'intéresss

- Avocat :
. Monsjeur le préfet du NORD

. =~ Monsieur Je Procureur généra]
~JLD de LILLE

le éreffi :




