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APPELANT : ‘ : _
X SE DISANT Safiollah A ou Samir Dol

né en 1992 3 KABOUL (AFGHANISTAN)
de nationalité Afghane

Comparant en persoune

Assisté ae Me AUDEGOND, avocat au barreau de DOUAI
et de Monsieur Parviz ARBABI interpréte assermenté en langue farsi

INTIME : : ‘
Monsieur le Préfet du Pas de Calais représentant L'Etat Frangais,

non comparant ni représenté

PRESIDENT DELEGUE : Alain COURTOIS, président de chambre, désigné par ordonnance du
31/08/2009 pour remplacer le premier président empéché

GREFFIER : Olivier GUINART
. DEBATS: 3 Vaudience publique du 08/10/2009 & 15 heures

ORDONNANCE :donnée publiquement & Douai, le 08/10/2009 & /1 th3o




N° 09/00364 - AC/OG - 2¢me page
Le président de chambre délégué,

Vu les articles L-551-1 4 1-554-3 et R 551-1 4 R 553~ 17 du code de l'entrée et du séjour des
étrangers et du droit d’asile ;

' Vu larrété de reconduite & la ﬁontiéife du Préfet du Pas de Calais en date du 06/10/2009
" “notifié 2 X SE DISANT Safiollah ou Samir BRI ressortissant afghan, le méme
jour 4 17 heures 00; : , -

Vu Parrété du Préfet du Pas de Calais en date du 06/10/2009 pronongant la rétention
administrative de X SE DISANT Safiollah AUNGNSEBu Samir Hgainkas, daqs 1e§ locaux ne
televant pas de I’administration pénitentiaire, décision notifie a 'intéressé le méme joura 17 heures

.30,

Vu I’ordonnance rendue le 07 Octobre 2009 & 13 heures 35 par le juge des libertés et de 1a
détention du Tribunal de Grande Instance de BOULOGNE SUR MER, qui a autorisé 1’autorité
administrative 3 retenir X SE DISANT Safiollah AWSSSES ou Samir HESNSEEans les locaux ne
relevant pas de 1 administration pénitentiaire, pour une durée de quinze jours a compter du08/10/2009
a 17 heures 30 ; )

""" Vi I'appél inferjeté par X SE DISANT Safiollah ANSSNSE ou Samir TAS par
. déclaration du 07/10/2009 regue au greffe de la Cour d’ Appel de ce siége 4 18 heures 41 ;

Vu les convocations adressées a 'intéressé (au CRA), & I'avocat, au préfet et au procureur
général,

Oui la plaidoirie de Me AUDEGQND, avocat au barreau de DOUAT
1intéressé ayant eu la parole en dernier ;

DECISION

Le 6 octobre 2009 4 8 h 25, quai de 1a gendarmerie 4 Calais (62), sept personnes, dont |'intéressé, ont
été contrblées par des policiers d’une compagnie républicaine de sécurité mise & la disposition en
renfort du service de la police aux frontigres du Pas-de-Calais, et quatre de ces personnes ont déclaré
gtre de nationalité iranienne, deux de nationalité irakienne et une, I’intéressé, de nationalité afghane,
les uns et les autres s’exprimant, selon les enquéteurs, dans un anglais approximatif, et indiquant
n’avoir pas de.documents de circulation ni de séjour en France, sur quoi les enquéteurs les ont
interpellées & 8 h 30 en recueillant oralement les éléments d’état civil qu'ils pouvaient obtenit en
I’état, intéressé déclarant étre Monsieur Samir Haidari, né le 13 mai 1980 en Afghanistan. Ces
personnes ont été conduites au service de la police aux frontiéres de Coquelles et présentées 4 leur
. arrivée A ’officier de police judiciaire 4 8 h 45. ) _

.+Le 6 octobre 2009 4 8 h 50, avec le truchement d’un interpréte en-lan'gﬁé fafsi,I Pintéressé a regu

“ = notification de son placement en garde 4 vue & compter du méme jour-a' 8 h 30 et de ses droits sous:

ce régime, sans recueil, & ce stade initial, de plus d’éléments sur son état civil.

Le 6 octobre ‘2009,&‘1 14 h 00, avec le truchement d’un interpréte en langue farsi, 'intéressé a été
entendu et a déclaré &tre né le 13 mai 1980 A Kaboul en Afghanistan, en donnant un nom et un prénom

pour son pere et un non et un prénom pour sa mere, aprés quoi il n’a plus été entendu sur son fge ni
sur son éiat civil. .

Le 6 octobre 2009 4 17 h 30, a été notifiée A I'intéressé la fin de sa garde 4 vue.

Le 6 octobre 2009 2 17 h 30 a été potifié A I'intéressé un arrété du préfet du Pas-de-Calais du 6 octobre

2009 ordonnant son placement en rétention administrative pour I’exécution d’un arrété de reconduite

% lgoﬁonuére, du méme préfet et du méme jour, préalablement notifié 4 'intéressé le méme jour & 17

Le 6 octobre 2009 & 17 h 30 intéressé a signé avec V'interpréte et 'agent notificateur le formulaire
de complément d’informations concernant ses droits au centre de rétention, puis il a ét¢ conduit au
£nire de rétention administrative de Coquelles ot il est arrivé le 6 actobre 2009 4 17 h 35,



Le 6 octobre 2009, par une requéte regue le 7 octobre 2009, le préfet du Pas-de-Calais a saisi le juge
des libertés et de la détention du tribunal de grande instance de Boulogne-sur-Mer en prolongation
de la rétention administrative de I’intéressé jusdu’au 23 octobre 2009 a 17 k 30.

Le 7 octobre 2009, par une ordonnance rendue 3 13 heures 35, le juge saisi a fait droit 2 1a requéte et
ordonné la prolongation de la rétention administrative de I'intéressé pour une durée de 15 jours &
compter du 8 octobre 20052 17h30. " :

Préalablement 4 cette décision, au cours de son audience; e premier juge a relevé que 1’1:ntcf,ressé
déclarait qu’il allait avoir 17 ans, puis le premier juge a énoncé enmotifs de sa décision que I"intéressé

déclare &tre mineur, qu’un examen osseux est en conséquence nécessaire, qu’il ne présente pas de

garanties suffisantes pour la mise 3 exécution de la mesure de recopdui'te 3 Ia frontidére, que dqs
mesures de surveillance sont nécessaires, et que, eu égard aux nécessités invoquées par le préfet, il
convient.d’accorder 1a prolongation demandée. -

Le 7 octobre 2009, par déclaration par télécopie regue au greffe de cette Cour te 7 octobre 2009 18
h 41, Pintéressé a déclaré interjeter appel de cetie ordonnance.

Cet appel, ayant été fait par déclaration motivée et dans les formes et le délai des: dispositions
législatives et réglementaires du code de 'entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile, est
recevable. ) A

L’appelant, dans sa déclaration, fait valoir qu’il est constant qu’un mineur ne peut étre recondui; ala
fronfidre, qu’il ressort d’un examen osseux qu’il aurait entre 18 et 19 ans, qu'’il détient une copie de
_“son acte de naissance qui précise, en langue farsi, qu’il est né en 1992, en joignant une copie de cet

T acte 4 sa déclaration, que la détermination de 1'4ge d’un adolescent nécessite un exanen approfondi -

et que le mangue de fiabilité de 12 détermination de I’dge osseux a été soulevé-par plusieurs
professionnels de la santé et que cet examen médical ne permet pas d’établir qu'il ne serait pas mineur
et n’apporte pas pas la preuve qu'il soit majeur, alors qu'il est en possession de son extrait de

_ naissance attestant qu’il est né en 1992 et que 'examen radiologique ne peut étfe retenu & son

encontre en raison de son imprécision, et que, en conséquence, il convient d’infirmex I’ordonnance
de prolongation de la rétention administrative et de dire n’y avoir lieu & son maintien en rétention.

A Paudience 1’intéressé comparait assisté de son avocat et tous deux maintiennent cet appel, ces
_ demandes et les motifs de la déclaration d’appel qu’ils développent oralement. .

Par le truchement. de I’interpréte en langue farsi, la piéce, indiquée par I’intéressé comme étant son
acte de naissance est traduite devant nous, et il en résulte que cette piéce, qui comporte une
photographie de ’intéressé, énonce qu’il est né entre le 1% mai 1992 et le 1* mai 1993 4 KABOUL
(aprés conversion des dates par I'interpréte assermenté du calendrier de 1’Hégire vers le calendrier
grégorien, et U'interpréte ayant indiqué que la copie lui parait fidéle d’une pi¢ce qui a toutes les
apparences des actes de naissance établis en farsi et en pachtou 8 KABOUL & I’époque).

Sj,lr notre dem_ar}de de clarification, ce dernier précise I’indication qu’il donne; dans sa déclaration
d’appel, sur ’existence d’un examen osseux dont le résultat serait qu’il aurait entre 18 et 19 ans, alors

. que le juge des fibertés et de la détention, par le motif de son ordonnance par lequel il indique qu’un

e eta;atﬁlen osseux est, en conséquence, nécessaire, établit 1’absence-d’un tel examen au momeit ot il
statue. . L e & .

L’intéressé nous indique alors que ’examen a eu lieu hier (07/10/2009) a ’hopital, apparemment celui
de CALAIS, vers 16 heures 30, en tout cas plusieurs heures aprés le prononcé de I’ordonnance du
premier juge, et qu’il a eu connaissance du résultat non par un médecin ni 4 1'hdpital mais par des
policiers de retour au centre de rétention ot on lui a indiqué entre 18 et 19 ans. Ii a donc fait son appel
.- aprés le moment ot il a regu cette information dans ces conditions. -~ -+~ .

Le préfet du Pas-de-Calais, convoqué pour cette audience de ce 8 octobre 2009 4 15 h 00, par
telécopie regue par lui le 8 octobre 2009 4 10 h 53 et qui a confirmé cet accusé de réception par
ts:lecoplp de ce méme 8 octobre 2009 4 11h 02, non comparant, n’est pas représenté, et aucun écrit de
Padministration n’a été regu entre-temps.



Sorce:

Sur la procédure :

Sur le moyen soulevé en premiére instance et dans la déclaration d’appet et tiré de Ja minorité |
de I'intéressé : '

.Attendu-que le juge judiciaire, saisi par application des articles L. 552 — 1 et suivants du code de

'entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile, ne saurait sans violer la reg}e dela sepa:amén
des pouvoirs apprécier la légalité ni ’opportunité proprement dites des arrétés préfectoraux 16
reconduite A la frontidre et de placement en rétention, cette appréciation, comme celle. de la
compatibilité de la minorité éventuelle d*une personne faisant I’objet d’un arrété de reconduite 4 la
frontiere avec ce dernier arrété, étant de la compétence du juge administratif';

Attendu, toutefois, que, de manidre usuelle et générale, notamment dansla mesure ol l’e,lrtlcle L.521
.— 4 du méme code prévoit que P’étranger mineur de 18 ans ne peut faire P'objet d’une mesure
d’expulsion, P'administration applique, en cas de'minoriié, comme régle I’absence de possibilité de
rétention administrative pour un mineur ; : S

Attendu que cette régle appliquée par I’administration elle-méme, s”étend pour les mémes ;qi_sons_ ay-
- ¢ontentieux judiciaire civil de-la prolongation de la rétention par application’ des dispositions de
Iarticle L. 554 —1 du méme code qui prévoient qu’un ctranger ne peut étre placé ou maintenu en

-yéfention: que pour le temps strictement nécessaite 4 son départ et que P’administration doit exercer
toute diligence & cet effet; - : . : A : ‘

. . Attendu que le juge judiciaire, saisi par application des articles L. 552 — 1 et suivants dudit code, ne

. . tire d’aucun texte aucun pouvoir d’investigation ni d’instauration-d*une mesure techp'lque ni

-~ d’expertise, fut-ce pour faire procéder 3 un examen médical afin de faire déterminer I’agede!’étranger
- quilui est présenté ; - o , .

Attendu que cette absence de pouvoir de ce juge a pour corollaire le fait que le préfet, qui le saisit par

.. larequéte-prévue par les articles R, 552 2 2 R. 552 —5 du méme code, doit motiver sa rqq.uéte.m?is ;
- aussi I"accompagner de toutes pices justificatives utiles et qu’iln’incombe pas au juge saisi, qui n'en

. a; de plus, pas le pouvoir, de procéder ni faire procéder 4 des investigations qui auraient pour Put ou
pour effet de pallier une éventuelle carence du préfet requérant dans la justification de sa requéte par
pidces annexées 4 celle-ci ; )

Attendu que, en ’espice, le premier juge a respecté cette absence de pouvoir d’imestigatipn par
- mesure technique en n’ordonnant pas lui-méme I’ examen osseux, mais que, dans 1a mesure méme ou
il I’estimait nécessaire, ce qu’il indique dans la motivation de sa décision, il ne pouvait, d&s lors, sans

e contradiction, ordonner une prolongation de rétention qui suppose qu’il tienne pour acquise la

majorité de I'intéressé, qui venait de Iui indiquer qu’il était 4géde 17 ams;” ~ . . .

. .Attendu queces j ustiﬁcaﬁons qu’il incombe au -bré'fet-de produire par épplication— des textes susvisés. -

" . .peuvent -ne. pas nécessairement provenir de sa seule administration ni de la: seule procédure -

administrative mais qu’elles peuvent également se trouver dans les procés-verbaux de la procédure
antérieure 4 la procédure-de rétention administrative, ainsi que ¢’est le cas lorsque, comme en
I’espéce, la rétention administrative a éié précédée par une garde 4 vue et que les procés-verbaux de
cette mesure judiciaire pénale sont également produits ;

Attendu qu’il ne saurait étre imposé A I’administration de. fournir, dans tous les cas, dans le délai de

w=----48 hieures de la période initiale de rétention avant la premigre saisine dujuge, 4 I"appui de sa requéte,

I’établissement de I'identité et de 1’état civil complets exacts de 1’étranger dont la détermination ne
saurait étre imposée 4 1'administration de maniére systématique dés lors que I’administration est
usucllement confrontée a la difficulté résultaut de ’absence de documents d’identité relatifs a la
personne et & une dépendance au contenu et 4 la fiabilité de ses déclarations ;

Mais attendu que la question de 1a majorité de la personne est une question différente et qui ne se pose
pas dans les mémes termes mais qui revét une particuliére importance lorsque cette procédure est
suivie & I’encontre d"une personne dont 1a majorité est incertaine en raison des circonstances de fait
dans lesquelles se déroule cette procédure ;



. " Attendu que, en I’espce, daus la phase préalable judiciaire du conirdle et de I'interpellation puis de
la garde  vue, puis dans la phase initiale de larétention administrative, les policiers, agissant d abord
en matitre de police judiciaire, puis, aprés la levée de la garde 4 vue, en matiére de ’pohce
administrative, ont, eux mémes, dispos¢ du truchement de I"interpréte en farsi qui les a assistés pour
fes différentes phases de la garde & vue puis de la notification des actes administratifs précités et des
droits en rétention, ce qui leur a donné foute possibilité pour faire traduire 1’acte de naissance rédigé
.+ - en langue farsi dont I’intéressé était détenteur d’une copie lors de cette inferpeliation ; :

- _Attendu que, méme s'il ne s'agit que .d’uﬁé copie, ce document est un élément de fait pour

’appréciation dé la question de 1’ dge de 1’ intéressé, alors méme qu'il résulte de sa traduction que cetie
pidce n’'apparait pas comme n’avoir pas été établic en conformité avec les formes légalement
applicables en vertu de la loi locale et qu'ancun élément extérieur de cet acte ne conduit 4 mettre en
doute les énonciations qui y figurent, et qui sont que I'intéressé est né entre le 1 mai 1992 etle 1% *

mai 1993 4 KABOUL ;

Attendu qu’nn examen osseux peut également &ire un élément de fait pour 'appréciation de la

‘question de I'4ge de I’intéressé, mais qu’aucune piéce relative & un tel examen n’est produite d’aucune

part, alors méme qu'il résulte de 1’ordonnance entreprise elle-méme que cet examen n'avait pas &t

pratiqué au moment ol le premier juge a statué, et alors que, si V'intéressc a méntionné Iexistence

d'un tel exarmen dans sa déclaration d’appel, il n’a pas regu copie ni notification de ce résuitat dans , -
*des conditions telles quune telle copie soit produite par lui & audience & hauteur d’appel ;

R -Attendi qu’il en reste ainsi méme en se référant & la seile déclaration de Pintéressé selon laquelle
"' T'examen’aiirait eu lieu hier 07/10/2009 & I'hdpital de CALAIS vers 16 heures 30, entie le prononce
* . de Pordonnance entreprise et son appel, et aprés qu'il aurait eu connaissance du résultat par une

information verbale par les policiers de retour au centre de rétention ;.
7 Attendu que, méme A supposer que soitretenue1’indication, donnée par'intéressé dans sa déclaration
.+ d*appel, selon laquelle cet examen aurait eu pour résultat qu’il aurait entre 18 et 19 ans, la marge
" d’interprétation résultant de cet examen, pour le médecin qui fait ledit examen et'qui en détermine le
résultat; né permet pas, sur une pareille indication, d’en tirer la fixation suffisamment fiable d’un ge
égal ou supérieur 3 18 ans excluant la possibilité d’un 4ge de 17 ans, ¢’est-a-dire entre 17 et 18.ans,
avec une naissance eén 1992, tels qu’allégués, dés I’audience du premier juge, Par, Pintéressé ;

Attenidu qu’il en résulte que, dans de telles circonstances d’incertitude, afin de pouvoir obtenir dujuge
des libertés et de la détention qu'il saisit par sa requéte Ia prolongation de larétention administrative
sollicitée, il incombe au préfet de justifier que la personne présentée par lui & cette fin devant ce juge
est majeure ; ) '

Attendu que cette justification peut provenir des investigations prévues par le code de procédure
pénale et qui ont pu étre effectuées pendant Ia garde & vue qui a précédé la rétention, mais que,

-+ notamment lorsque, comme en Pespéce, il n'y a pas eu de telles investigations durant la garde a vue,
le préfet conserve tous pouvoirs pour faire procéder, en matiére de police adui nistrative, a de telles

_ investigations dans le cadre de la phase initiale de rétention spécialement en fin d’étre en mesure de
+_'produire les justificatifs prévus par les textes susvisés 4 I’appui de sa requéte de saisine du juge des

- libertés et de la détention ; o e

. Attendu que son absence de pouvoir d’ordonner des mesures d’investigations techniques n’interdit
pas au juge de poser des questions notamment dans la mesure ol il peut fréquemment étre utile ou
nécessaire de faire clarifier ou préciser par ’intéressé des léments relatifs 2 sa situation ou au
déroulement de 1a procédure, 4 partir de ses déclarations en garde 4 vue ou devant le juge ;

s 5, A0tendu que cette limitation n’empeche pas non, plus' que le juge, pour apprécier la fiabilité des
+ " déclarations de la personne qu'il entend, procéde dans son délibéré 4 une comparaison entre les.
déclarations faites par I'intéressé durant.la garde 2 vue et les déclarations faites par ce dernier dans

les limites du cadre de son audition par ce juge ;

Atttindu‘qu’il ne saurait étre fait grief 4 un étranger, placé dans la situation o se irouvait |"intéressé
en I’espéce, de varier dans ses déclarations, et que, en I’espéce incertitude sur sa majorité ne tient
pas seulement au contenu de ses déclarations et A leur variabilité sur sa date de naissance ;



Attendu que, méme s’il est exact que, au commencement de son audition en garde & vue par Jes
enquéteurs, |'intéressé a déclaré étre né le 13 mai 1980, cette seule circonstance ne suffit pas a elle
seule A établir cette majorité compte tenu de la situation d’incertitude qui prévaut ensuite su¥ ce point
dans la totalité de la procédure, notamment compte tenu de 1'absence d’examen, pendant les
procédures, avec Pinterpréte présent de la pi¢ee précitée que I'intéressé détenait, compte fen, encore,

- de Pexamen osseux qui aurait ensuite e lieu, postérienrement au promonce de I'ordonpance
entreprise, et compte tenu du résultat d’un tel examen, qui, méme situé entre 18 et 19 ans, se trouve, .
en'tout cas, sans opposition certaine avec une possible minorité de I'intéresse mais en impossibilité
de toute cohérence avec une naissance en 1980 ;

Attendu qi'il en est ainsi méme si cette date du 13 mai 1980 est reprise en en-téte des différents
procds-verbaux de la procédure pénale puis des différents actes de la procédure administrative, cette
répétition d’une donnée n’étant pas susceptible par ce simple effet répétitif, qui ne provient pas de
I’intéressé, d’accréditer plus amplement la valeur de cette date, d’abord recueillie dans les conditions
linguistiques difficiles et imprécises d"ine interpellation dans des circonstances telles que celles de
]a présente espéce et sans qu’il résulte de la procédure que I’intéressé, en présence de I’ interprete, lors
du recueil de son.identité au début de son audition en garde A vue, a compris la portée de la reprise
de cette date sur laquelle il ne sera plus ensuite entendu et qui ne sera ensuite reproduite, sur les
différents actes de la procédure judiciaire puis de la procédure administrative, qu’a partir de cetie

- premiére mention ; S : T

Attendu qu’il ri’est 1pas inhabituel, en matidre de contentieux judiciaire de larétention administrative
des étrangers, que I’on se trouve en présence d’une personne qui ne connait pas elle-méme la date ~
- exacte de sa naissance compte tenu des situations trés diverses qui existent & ce sujet en fonction des
pays d’origine, et compte tenu, également, de la capacité que 1'intéressé peut avoir ou non de lire la
Jangue dans laquelie il s’exprime, lecture et compréhension étant deux notions bien distinctes ;

Attendu que, la situation étant celle d’une personne dont la naissance ne peut étre référée 4 une date .
suffisamment précise et fiable qui soit antérieure & octobre 1991, par référence & octobre 2009, il n’est
pas possible de tenir pour établi, au coniraire de ce qu’a fait le premier juge pour ordonner la
prolongation. de la rétention administrative, que la réalité d’un dge de 18 ans doive ére considérée”
comme exacte ; : :

. Attendu qu’il en résulte que, en I'absence, dans les circonstances de l'espéce, d’éléments
- suffisamment fiables pour établir la majorité de L'intéressé, le juge judiciaire civil, gardien
constitutionnel de la liberté individuelle, saisi par application des articles L. 552 -1 et suivants du
code de I"entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile, ne peut ordonner la prolongation de la

- rétention administrative au-dela de la phase initiale des 48 heures qui est du domaine du préfet, dans

.~ lamesure oui ce juge se trouve alors en présence d’une procédure dont la régularité n’est pas établie,.

;- +~ce qui entraine la remise én liberté pure et simplé de-1'intéressé par infirmation de ordonnance ab
entreprise en toutes ses dispositions ; S : : o



Par ces motifs :
Déclare I’appel recevable ;
+ Infirme en toutes ses dispositions I’ ordonnance entreprise et, statuant 3 nouveau :

Ditn'y avoir lieud prolongation & compter dit 8 octobre 20052 17h 30 de la rétention administrative

de Monsieur X se disant Samir H ASNuwmme :
Ordonne, en conséquence, la remise en liberté immédiate de I'intéressé ;

Par application des ﬂispositions de P'axticle L. 554 —3 du code de I’entrée et du séjour des étrangers
et du droit d’asile, lui rappelle son obligation de quitter le territoire.

LE PRESIDENT DE
CHAMBRE DELEGUE

% Alain COURTOIS

.- LEGREFFIER

Olivier GUINART

Réeision notifi¢e le 08/10/2009, &
- L’intéressé o

- Avocat ,

- Monsieur le préfet

- Monsieur le procureur général
JILD -




