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LA COUR DE CASSATION, DEUXIEME CHAMBRE CIVILE, a rendu ’arrét suivant :

Sur le moyen unique :

Vu I"article 63-4, alinéas 1 et 2, du Code de procédure pénale, ensemble I"article 64 du méme
Code ;

Attendu, selon le premier de ces textes, que dés le début de la garde & vue, la personne gardée
a vue peut demander & s’entretenir avec un avocat ; que si clle n’est pas en mesure d’en
désigner un ou si Pavocat choisi ne peut étre contacté, elle peut demander qu’il lui en soit
désigné un d’office par le batonnier, lequel est informé de cette demande par tous moyens et
sans délai ; que, selon le second, I’officier de police judiciaire doit mentionner sur le proeés-
verbal d’audition de toute personne gardée a vue les demandes faites en application des
articles 63-2, 63-3 et 63-4 et la suite qui leur a été donnée ; qu’il résulte de la combinaison de
ces textes, que les diligences accomplies par I’officier de police judiciaire dés la demande
d’entretien avec un avocat, formulée par une personne gardée a vue, doivent étre mentionnées
dans le procés-verbal ;

Attendu, selon ’ordonnance attaquée, rendue par un premier président, qu’a la suite d*un
contrble d’identité ayant révélé qu’il était sans titre de séjour sur le territoire francais, M. X...,
ressortissant marocain, a été interpellé et placé en garde a vue le 21 février 2002, & 17 heures ;
qu’ayant demand¢ a 17 heures 35, au moment de la notification de ses droits par le
truchement d’un interpréte, 4 s’entretenir avec un avocat commis d’office dés le début de la



garde a vue, l'intéressé s’est entretenu avec celui-ci de 18 heures 55 4 19 heures 20 ; que le
préfet de la Haute-Garonne a pris 4 I’encontre de cet étranger un arrété de reconduite 4 la
fronticre et de maintien en rétention dans un local ne relevant pas de I’administration
pénitentiaire ; qu’un juge délégué a ordonné la prolongation de cette mesure ;

Attendu que, pour rejeter 1’exception de nullité prise de la violation de Iarticle 63-4 du Code -
de procédure pénale et confirmer cette décision, I’ordonnance retient qu’en I'espéce, M. X...
s’est entretenu avec un avocat une heure quinze minutes aprés la notification de ses droits, ce
qui démontre que les enquéteurs ont effectivement avisé le batonnier de I'Ordre dés la
demande d’entretien ; qu’elle ajoute qu’aucun acte d’enquéte n’a été effectué entre la
notification des droits ct I’entretien avec 1’avocat ;

Qu’en statuant ainsi, alors que le procés-verbal ne mentionne pas les diligences accomplies
par ’officier de police judiciaire a la suite de la demande faite par M. X... pour s’entretenir
avec un avocat commis d’office, deés le début de la garde a vue, le premier président a
meconnu le sens et la portée des textes susvisés ;

Et vu I"article 627 du nouveau Code de procédure civile ;

Attendu que les délais Iégaux de rétention étant expirés, il ne reste plus rien a juger ;

PAR CES MOTIFS :

CASSE ET ANNULE, dans toutes ses dispositions, I’ordonnance rendue le 26 février 2001,
entre les parties, par le premier président de la cour d’appel de Toulouse ;

DIT n’y avoir lieu a renvoi ;

Dit que sur les diligences du Procureur général prés la Cour de Cassation, le présent arrét sera
transmis pour &tre transcrit en marge ou a la suite de ’ordonnance cassée ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de Cassation, Deuxiéme chambre civile, et prononcé par le
président en son audience publique du vingt-quatre avril deux mille trois.

Publication :Bulletin 2003 II N° 108 p. 92
Décision attaquée :Cour d’appel de Toulouse, 2001-02-26
Titrages et résumés : ETRANGER - Expulsion - Maintien en rétention - Saisine du juge -



vue, la personne gardée a vue peut demander 2 s’entretenir avec un avocat ; si elle n’est pas en
mesure d’en désigner un ou sj Pavocat choisi ne peut €tre contacté, elle peut demander qui]
lui en soit désigné un d’office par le batonnier, lequel est informé de cette demande par tous
Inoyens et sans délai. Selon I’article 64 de ce Code, I’officier de police judiciaire doit

ETRANGER - Expulsion - Maintien ep rétention - Saisine du Jjuge - Information de
Iétranger de ses droits - otification - Droits attachés ay placement en garde 4 vue - Procés-
verbal - Mentions obligatoires - Défayt - Portée

Précédents Jurisprudentiels : A RAPPROCHER : Chambre civile 2, 2003-01-23, Bulletin
2003, 11, n° 13, p. 10 (cassation sans renvoi).

Codes cités : Code de procédure pénale 03-2, 63-3, 63-4 al. 1 et 2,64,
Ordonnances citées : Ordonnance 45-2658 1945-11-02 art. 35 bis.



