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MOTION DU BARREAU DU VAL DE MARNE

Le Conseil de I'Ordre du Barreau du Val de Mareanr le 9 janvier 2014 sous la présidence
de Monsieur le Batonnier Christophe BORE,

Connaissance prise du rapport parlementaire duo28mbre 2013 sur la réforme du droit
d’asile, du rapport sur I'évolution et la maitrides dépenses de contentieux a la charge du
ministere de l'intérieur, de septembre 2013, amse de la lettre ouverte de différentes
associations en charge du droit des étrangergaambre 2013,

Dénonce les attaques répétées contre la profed'sieacat, pourtant indispensable au respect
de I'Etat de droit.

Rappelle aux parlementaires signataires du ragho@8 novembre 2013, et au Ministre de
I'Intérieur que le libre choix de I'avocat est uringipe érigé au rang de droit fondamental,
droit auquel il ne peut étre envisagé de contrevani nom de la « rentabilité » d’'une
juridiction.

Souligne que la Cour de Justice de I'Union Europégstatuant notamment sur la question
de l'assurance juridique, a déja clairement affiqué le principe du libre choix de l'avocat a
une portée générale et une valeur obligatoire &t glest pas subordonné aux regles
nationales en matiere de représentation en justice

Considéere que le droit d'asile est un droit qui @ssite la connaissance des textes et
procédures applicables, de situations géo poliigmeltiples, des situations individuelles
douloureuses et complexes ; que la pratique deaieekige une écoute particuliere qui ne
peut en aucun cas se satisfaire d'une « permanegrge n’'est en outre jamais envisagée,
dans quelque matiere que se soit, pour substituavacat choisi

S'oppose donc a tout projet de création d'une pellmanence d'avocats

Déplore les allégations mensongeres selon lesguelierenvois décidés a la Cour Nationale
du Droit d'Asile seraient le fait d'indisponibé# d’'avocats qui cumuleraient trop de
contentieux ! et ce alors que les renvois sontus gouvent :

- le fait de difficultés rencontrées par les reqnés eux mémes, qui, fragilisés par des
conditions de vie particulierement difficiles, sa@oinfrontés a de graves problemes de santé ;

- le fait de la juridiction qui au nom du « chiffseconvoque un nombre d’affaires trop
important pour pouvoir étre absorbé par la fornmatie jugement qui se résigne a renvoyer a
raison de I'heure tardive ne lui permettant pasad@ner certains dossiers dans des conditions
acceptables

- le fait d’erreurs de la juridiction qui ne conwmgpas l'interpréte compétent dans la
langue du requérant

S'indigne que les avocats, acteurs indispensabdesed contentieux spécifique et tres
spécialisé, n’aient pas été parties prenantealt&€ de concertation mis en place et aient
ainsi été privés de parole.



Constate que cette mise en cause de la professivocdt est également omniprésente dans
le rapport sur I'évolution et la maitrise des dé&ggsnde contentieux a la charge du Ministéere
de l'Intérieur de septembre 2013, qui ose mémeooty@r aux avocats dedévelopper en
permanence de nouvelles stratégies juridictionselle

Regrette de devoir rappeler au Ministere de l'ietér que la fonction de l'avocat est
précisément de développer "des stratégies jurifinglles" dans le seul but de faire respecter
le droitet que ne pas le faire releverait de latdaprofessionnelle de l'avocat et d'un
manguement a son serment.

Indique que le fait que les Préfectures se voienlamnées au paiement de sommes au titre
de larticle L 761-1 du Code de Justice Administatn'est pas du a des stratégies
malhonnétes de l'avocat, mais bien aux décisions fandées de I'administration
sanctionnées par des juges libres, dont la migsbde faire respecter I'Etat de droit !

Appelle évidemment tous les avocats a continuer dfwelopper des « stratégies
juridictionnelles » pour défendre les justiciabitsexhorte tous les juges a sanctionner les
abus de I'administration



